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Szanowni Państwo!
„Narodziny nowego Poznania” to dotąd największy projekt 
Instytutu Poznańskiego. Dziewięć debat, dziewięć raportów 
tematycznych, setki godzin analiz i pracy, które wspólnie 
stworzyły najważniejszy element naszego przedsięwzięcia, który 
trzymacie Państwo w rękach: raport zatytułowany „Narodziny 
nowego Poznania”. 

Mimo że projekt zaczynaliśmy ponad rok temu, do dzisiaj żywe 
są emocje, które towarzyszyły jego przygotowaniu i inauguracji. 
Na samym początku zrealizowaliśmy pierwszą w historii Poznania 
debatę w autobusie – jadącym ulicami Poznania. Powód był 
naturalny – pierwsza „narodzinowa” debata dotyczyła przede 
wszystkim komunikacji miejskiej.

Powiązanie miejsca debaty z jej tematyką było jednym 
z najważniejszych i najbardziej wyrazistych elementów 
„Narodzin nowego Poznania”. Gościliśmy m.in. na Stadionie 
Miejskim, w Centrum Symulacji Medycznej UMP, na deskach 
Teatru Muzycznego czy w Centrum Wykładowym Politechniki 
Poznańskiej. W debatach, oprócz autorów raportu, wzięło 
udział 34 przedstawicieli poznańskiego świata polityki, biznesu, 
kultury, sportu i wielu innych dziedzin życia społecznego. Nie 
ulega wątpliwości, że podczas dziewięciu debat tematycznych 
udało się zgromadzić przedstawicieli wszystkich środowisk i grup 
społecznych Poznania.

Najważniejszym elementem projektu były wysokiej jakości treści 
i rekomendacje zawarte w raportach, które publikowaliśmy 
przy okazji kolejnych debat. Wszystkie opracowania były 
poprzedzone wielomiesięczną analizą, którą prowadzili eksperci 
Instytutu Poznańskiego, mogący pochwalić się wieloletnim 
doświadczeniem w swojej dziedzinie. To ich profesjonalizmowi 
„Narodziny nowego Poznania” zawdzięczają tak wysoką wartość 
merytoryczną.

Bardzo dziękuję wszystkim, którzy przyczynili się do sukcesu 
„Narodzin nowego Poznania”: grantodawcom, bez których 
nie byłoby finansowania, ekspertom, którzy przygotowali treść 
raportów, uczestnikom debat, zaś przede wszystkim dwójce 
koordynatorów: Monice Grendzie-Krakowiak i Dominikowi 
Łagowskiemu, którzy przeprowadzili projekt przez meandry 
rzeczywistości – pełnej wyzwań przede wszystkim podczas 
pandemii.

Mam nadzieję, że lektura raportu będzie ważnym elementem 
rozwoju Poznania. Liczę na to, że wśród jego odbiorców wzbudzi 
refleksję na temat poznańskich spraw, a rozwiązania, które 
w nim proponujemy, sprawią, że Poznań narodzi się na nowo. 
Bo to nasze wspólne miasto!

Jan Zujewicz 

Prezes Instytutu 
Poznańskiego 
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PRZEDSIĘBIORCZE
MIASTO

Bartłomiej Kołsut  
Robert Kudłak

Szanowni Państwo, 
„Poznań nie zna kompromisów – wszystko, co robi, robi 
sumiennie, gruntownie i na czysto”. Tak o Poznaniu pisał 
wiele lat temu polski pisarz okresu Młodej Polski Stanisław 
Przybyszewski. Wielu z nas stolicę Wielkopolski utożsamia 
z pracą organiczną, solidnością czy gospodarnością. 

Jako poznaniak z urodzenia pragnę, aby Poznań był miastem 
takim właśnie, jak z opisu Stanisława Przybyszewskiego, 
dlatego Instytut Poznański zdecydował się na stworzenie 
projektu, który pozwolił na wzniecenie nowej energii do 
działania. To może być coś, co sprawi, że po chwyceniu do 
ręki tego raportu w Państwa głowach zrodzi się myśl, że 
pomysły w nim zawarte będą przyczynkiem do swoistych 
„narodzin nowego Poznania”.

Szanowni Państwo,
Wspólnie dla przyszłości naszego Miasta, podejmując działanie 
realizacji projektu „Narodziny nowego Poznania”, dużą 
wagę przywiązywaliśmy do miejsc, w których realizowaliśmy 
tematyczne dyskusje. Za każdym razem miejsca, w których 
debatowaliśmy, nawiązywały do danego obszaru raportu. 
Mogliśmy dzięki temu wybrać się w podróż po Poznaniu, 
tworząc niezapomniane debaty w ciekawych wnętrzach 
i nietypowych miejscach na mapie naszego miasta. 

Każdy raport przygotowany był przez ekspertów danej 
dziedziny wraz z kompleksową analizą: diagnozą danego 
obszaru, analizą wskaźników, ale przede wszystkim 
w każdym z nich zawarte zostały również propozycje na 
usprawnienie życia i funkcjonowania Poznania.

Dominik Łagowski
Koordynator projektu

Monika  
Grenda-Krakowiak

Koordynator projektu



PRZEDSIĘBIORCZE  
MIASTO
Celem raportu „Przedsiębiorcze miasto” jest ocena 
dotychczasowych trendów rozwoju sektora  
przedsiębiorstw oraz rynku pracy w Poznaniu 
(w porównaniu z Warszawą, Krakowem, Łodzią, 
Wrocławiem, konurbacją górnośląską oraz  
Trójmiastem), ich wpływu na sytuację ekonomicz-
ną miasta, a także określenie najważniejszych 
dylematów strategicznych, wokół których powinna 

się ogniskować debata nad rozwojem  
gospodarczym Poznania. Raport składa  
się z czterech części opisujących: 
– poziom przedsiębiorczości i efekty  

aktywności gospodarczej dla miasta,
– rynek pracy, 
– relacje miasto – strefa podmiejska, 
– politykę wsparcia przedsiębiorczości.

POZIOM  
PRZEDSIĘBIORCZOŚCI
Przedsiębiorczość stanowi jeden z podstawowych 
czynników rozwoju społeczno-gospodarczego. Aktyw-
ność w zakresie zachowań przedsiębiorczych wśród 
mieszkańców określonej jednostki przestrzennej 
(państwa, regionu, miasta) oraz ogólny poziom ak-
tywności gospodarczej (także w zakresie bezpośred-
nich inwestycji zagranicznych i obecności dużych kor-
poracji) w tej jednostce wpływają na tempo rozwoju 
gospodarczego, poziom innowacyjności gospodarki, 
zamożność mieszkańców oraz możliwość finansowa-
nia różnorodnych przedsięwzięć przez samorząd lo-
kalny. Mało kto uwzględnia fakt, że budowa nowych 
linii tramwajowych, szkół, ośrodków kultury, boisk 
sportowych, remonty dróg i inne inwestycje lokalne 
są możliwe dzięki akumulacji kapitału finansowego 
przedsiębiorstw i dochodów gmin z tytułu najważniej-
szych podatków – dochodowego od osób fizycznych 
i prawnych oraz podatku od nieruchomości (z które-
go wpływy zależą w ogromnym stopniu od poziomu 
aktywności gospodarczej). 

Analizując przedsiębiorczość i jej efekty na pozio-
mie lokalnym, należy zwrócić uwagę na dwa fakty: 
po pierwsze, inaczej niż w przypadku takich aspektów 
funkcjonowania miast i gmin, jak transport, edukacja 
i kultura oraz ochrona środowiska, władze lokalne mają 
dość ograniczony wpływ na poziom aktywności go-
spodarczej na danym obszarze. Jest ona w znaczącym 
stopniu determinowana czynnikami ponadlokalnymi, 
takimi jak dostępność transportowa, ogólna sytuacja 
gospodarcza w kraju i regionie, dostęp do finansowania 
zewnętrznego, normy kulturowe i społeczne oraz edu-
kacja w zakresie przedsiębiorczości (PARP, 2018). Nie 
oznacza to rzecz jasna, że samorządy lokalne nie mogą 
w ogóle wpływać na przedsiębiorczość (mogą to czynić 
m.in. przez oferowanie dostępu do infrastruktury tech-
nicznej, obszarów pod inwestycje, zwolnienia w zakre-
sie podatków lokalnych), jednak wsparcie aktywności 
gospodarczej wykracza poza podstawowe zadania 
samorządu, a także jest zjawiskiem od niego w dużym 
stopniu niezależnym. Po drugie, przedsiębiorczość ma 
ogromne znaczenie dla rozwoju miast oraz jakości życia 
ich mieszkańców, ponieważ jest źródłem miejsc pracy 
oraz dochodów zarówno dla samorządu, jak i dla miesz-
kańców. Dochody te pozwalają finansować i rozwijać 
wszystkie te dziedziny działalności samorządowej, które 
są prezentowane w innych rozdziałach niniejszego 
raportu (kultura, edukacja, sport, ochrona środowiska, 
infrastruktura), a które prawie zawsze są deficytowe 
i wymagają wsparcia samorządu lokalnego.
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Rycina 1. Zmiany wskaźnika przedsiębiorczości: (1) dynamika liczby 
prywatnych podmiotów gospodarki narodowej na 1000 osób w wie-
ku produkcyjnym w okresie 2010–2019 oraz (2) wskaźnik wzrostu licz-
by prywatnych podmiotów gospodarki narodowej w latach 2010–2019

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS
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Jednym z podstawowych zagadnień determinujących 
tempo rozwoju gospodarczego jest skala aktywności 
gospodarczej. Można ją mierzyć za pomocą wskaźni-
ka liczby prywatnych podmiotów gospodarczych na 
1000 osób w wieku produkcyjnym (ryc. 1). Najwyższy 
poziom tak mierzonej aktywności gospodarczej 
cechował w 2019 r. Warszawę (445 podmiotów na 
1000 osób w wieku produkcyjnym). Poznań znajdował 
się pod tym względem na drugim miejscu (372), z dość 
wyraźną przewagą nad Wrocławiem (326), Krakowem 
(319) i Trójmiastem (299). Najsłabiej wypadały Łódź 
oraz Górny Śląsk. Analiza wskaźnika wzrostu liczby 
przedsiębiorstw pokazuje jednak, że Poznań (+14,7%) 
traci dystans nie tylko do Warszawy (+25,5%), lecz 
także do Krakowa (+24,3%), Trójmiasta (+17,2%) 
oraz Wrocławia (+17%). 

Ciekawych informacji dostarcza także analiza tego 
wskaźnika dla stref podmiejskich porównywanych 
ośrodków (ze względu na ograniczenia objętości 
raportu szczegółowe dane oraz wykresy ujmujące 
przedsiębiorczość w strefach podmiejskich badanych 
ośrodków nie mogą być zaprezentowane). Po pierwsze, 
różnice między strefą podmiejską Warszawy i po-
zostałych ośrodków są dużo mniejsze (strata strefy 
podmiejskiej Poznania do strefy podmiejskiej Warszawy 
wynosi ok. 20 jednostek). Po drugie, strefy podmiej-
skie w większości cechuje szybsza dynamika wzrostu 
poziomu przedsiębiorczości. Największym tempem 
wzrostu w ciągu ostatnich 10 lat cechowały się strefy 

podmiejskie Wrocławia (+53%), Krakowa (+44%) 
i Trójmiasta (+33%). W strefie podmiejskiej Poznania 
nie doszło w ostatnim dziesięcioleciu do tak wyraźne-
go wzrostu liczby przedsiębiorstw (+31%), choć jest 
to druga pod względem potencjału strefa podmiejska 
porównywanych miast (ok. 250 przedsiębiorstw 
na 1000 osób w wieku produkcyjnym wobec:  
270 dla Warszawy, 230 dla Wrocławia, 210 dla 
Trójmiasta i Krakowa). Można z tego wnioskować, że 
Poznań (wraz ze strefą podmiejską) jest ciągle wicelide-
rem polskiej przedsiębiorczości, jednak „grupa pościgo-
wa” (Kraków, Wrocław, Trójmiasto) zmniejsza dystans. 

Zdecydowanie większą dysproporcję między Warszawą 
a pozostałymi badanymi miastami można dostrzec 
w przypadku liczby spółek z udziałem kapitału zagra-
nicznego (ryc. 2). Poznań, mimo bliższej odległości od 
granicy zachodniej, jest pod względem tego wskaźnika 
(10) daleko za Warszawą (24). Warto też dodać, że 
w ostatnich 10 latach notowano w Poznaniu stosun-
kowo niską dynamikę wzrostu spółek z kapitałem 
zagranicznym – wzrost na poziomie ok. +6%. Znacznie 
wyższe tempo wzrostu miały oprócz Warszawy (+26%) 
Kraków (+28%) i Wrocław (22%), które w 2019 r. prze-
ścignęły Poznań w zakresie tego wskaźnika. Trzecią, 
wyraźnie odstającą grupę stanowiły Trójmiasto, Łódź 
oraz miasta konurbacji śląskiej. Warszawa ma zatem 
największą siłę przyciągania kapitału zagranicznego, 
a Poznań traci udziały w tym rynku w stosunku  
do Krakowa i Wrocławia. 
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Rycina 2. Zmiany wskaźnika aktywności gospodarczej kapitału zagranicznego (liczba spółek z kapitałem zagranicznym na 1000 osób w wieku produkcyjnym)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS

Nieco inne różnice między Poznaniem a pozostałymi 
miastami występują w zakresie przedsiębiorczości 
indywidualnej (osoby fizyczne prowadzące działal-
ność gospodarczą). Poznań był często postrzegany 
jako lider w skali kraju w zakresie tego wskaźnika. 
Porównanie poziomów oraz dynamiki udziału osób 
fizycznych prowadzących działalność gospodarczą 
w liczbie osób w wieku produkcyjnym w zestawianych 
miastach pokazuje, że w ostatnich 8 latach Poznań 
wyraźnie zwiększył stratę do Warszawy z różnicy 
na poziomie 0,4% do 2,1%. Co więcej, pomimo tego, 
że Poznań zajmuje drugie miejsce wśród najwięk-
szych polskich miast, dynamika wzrostu w ostatnich 
latach (15,6%) była niższa niż w Trójmieście (25,9%), 
Warszawie (23,7%) i Krakowie (20,7%). 

Oprócz poziomu aktywności gospodarczej istotne 
znaczenie odgrywa struktura branżowa gospodarek 
badanych miast, a w szczególności udział tych dzia-
łów gospodarki, które są najbardziej innowacyjne, 
tworzą największą wartość dodaną i wpływają na 
rozwój innych branż. Według Organizacji Współpracy 
Gospodarczej i Rozwoju (OECD) do działów tych zali-
czyć można: Badania naukowe i prace rozwojowe (dział 
M72 Polskiej Klasyfikacji Działalności), Produkcję kom-
puterów, wyrobów elektronicznych i optycznych (C26), 
Produkcję podstawowych substancji farmaceutycznych 
oraz leków i pozostałych wyrobów farmaceutycznych 
(C21), Produkcję chemikaliów i wyrobów chemicz-
nych (C20), Produkcję urządzeń elektrycznych (C27), 
Produkcję maszyn i urządzeń (C28), Telekomunikację 
(J61) oraz Działalność związaną z oprogramowaniem 
i doradztwem w zakresie informatyki (J62), Produkcję 
pojazdów samochodowych, przyczep i naczep (C29) 
oraz Produkcję pozostałego sprzętu transportowe-
go (C30). Analizując wyłącznie te branże w dwóch 
wybranych momentach, tj. w latach 2010 oraz 2019, 
można zauważyć zdecydowaną dominującą pozycję 
Warszawy w tym zakresie. Na początku badanego 
okresu w stolicy zlokalizowanych było ok. 42% podmio-
tów gospodarczych reprezentujących wskazane wyżej 
branże (traktując sumę wszystkich podmiotów w sied-
miu porównywanych miastach jako 100%), podczas gdy 
w 2019 r. odsetek ten wynosił ok. 43%. Poznań pod tym 
względem nie wyróżniał się na tle pozostałych miast, 
a udział przedsiębiorstw z najbardziej innowacyjnych 
działów gospodarki wynosił odpowiednio 9,6% w 2010 
oraz 9,2% w 2019 r. Dla porównania, we Wrocławiu 
podmioty te stanowiły odpowiednio 10,1% i 12,3%, 
w Krakowie 10,5% i 12,5%, w Trójmieście 10,7% i 9,5%, 
a w konurbacji śląskiej 11,3% i 8,7%. Najsłabiej pod tym 
względem w obydwu latach wypadała Łódź. 

Obok poziomu przedsiębiorczości istotna jest również 
analiza efektów aktywności gospodarczej, na przykład 
w postaci wpływów do budżetów samorządu z tytułu 
podatków odprowadzanych przez podmioty sektora 
prywatnego. Wpływy z podatku dochodowego są waż-
ne dla funkcjonowania samorządów, ponieważ ponad 
8% kwoty odprowadzanej do budżetu państwa trafia 
do miasta na prawach powiatu, na terenie którego 
przedsiębiorstwo jest zarejestrowane (6,7% – udział 
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Rycina 3. Zmiany wpływów z CIT na 1 mieszkańca

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS

gminny i 1,4% – udział powiatowy). Zmiany wpływów 
z CIT na 1 mieszkańca zestawiliśmy na ryc. 3, pokazu-
jąc jednocześnie sytuację w miastach i w ich strefach 
podmiejskich. Również w tym przypadku zdecydowanie 
najlepiej wśród wszystkich miast wypada Warszawa, 
a na drugim miejscu plasuje się Poznań. Różnice mię-
dzy stolicą a pozostałymi miastami są bardzo duże, 
co wynika z lokalizacji w Warszawie siedzib wielu du-
żych przedsiębiorstw krajowych i międzynarodowych, 
które cechuje wysoka skala prowadzonej działalno-
ści, co z kolei wpływa na wysokość odprowadzanych 
podatków. Jednak w przypadku stref podmiejskich 
(których wpływy z CIT są pochodną bliskości dużego 
miasta), przeżywających w ostatnich latach największy 
rozkwit, poznańskie zaplecze plasuje się na pierwszym 
miejscu (173 zł na 1 mieszkańca), choć w ostatnich 
5 latach straciło przewagę nad Wrocławiem (172 zł 
na 1 mieszkańca w 2019 r.). 
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Ważnym zagadnieniem istotnie powiązanym 
z przedsiębiorczością jest sytuacja na rynku 
pracy. Każdy rynek pracy kształtowany jest przez 
dwie zmienne – popyt na pracę i podaż pracy. 
Popyt na pracę mierzony jest liczbą miejsc pracy, 
natomiast podaż pracy – liczbą osób aktywnych 
zawodowo lub liczbą osób w wieku produk-
cyjnym. Obie miary dla Poznania oraz miast 
porównawczych przedstawiono na rycinie 6. 
Konfrontacja trendów na obu rycinach prowadzi 
do znanego już dość powszechnie wniosku, zwią-
zanego z jednej strony z rozwojem gospodarki 
i ze wzrostem liczby miejsc pracy, a z drugiej –  
ze spadkiem odsetka osób w wieku produkcyj-
nym (który w dużych miastach wynika z migracji 
osób aktywnych zawodowo do strefy podmiej-
skiej oraz za granicę). Interesujący jest jednak 
kąt nachylenia obu krzywych w przypadku 
Poznania i grupy miast porównawczych. 

W Poznaniu szybciej niż w innych miastach spa-
da odsetek osób w wieku produkcyjnym. W ciągu 
ostatnich 10 lat udział tej grupy wiekowej zmniej-
szył się z ok. 66% do 58%, co oznacza ubytek 
ok. 56 tys. potencjalnych aktywnych zawodowo. 
Oprócz Górnego Śląska i Łodzi (które przeżywają 
strukturalne problemy wynikające z transformacji 
gospodarczej) w Poznaniu odnotowano zdecy-
dowanie największy spadek liczby osób w wieku 
produkcyjnym (-15%). W innych miastach spa-
dek ten był znacznie niższy: Trójmiasto: -10%, 
Wrocław: -9%, Kraków: -7%, Warszawa: -5%.

Obok ogólnych miar dotyczących przedsiębiorczo-
ści ważna wydaje się także analiza tzw. lokomotyw 
rozwoju, czyli największych podmiotów, zatrudniają-
cych istotną część lokalnej społeczności. Dane GUS 
grupują te podmioty w klasach pow. 1000 pracow-
ników i między 250 a 999 pracowników (tab. 1). 
Pokazują one ogólny trend spadku liczby dużych 
podmiotów zatrudniających więcej niż 250 pracow-
ników. W Poznaniu liczba największych pracodaw-
ców spada najszybciej (-14,4% w grupie 250–999 
i -21,6% w grupie pow. 1000 pracowników). 

Warto także dodać, że znaczna większość podmiotów 
znajdujących się w tych dwóch grupach to jednostki 
publiczne – urzędy, placówki opieki zdrowotnej, uczel-
nie wyższe, placówki służb mundurowych, wymiaru 
sprawiedliwości, instytucje kultury i inne. Dodatkowo 
pogłębiona analiza obu grup (dokonana w oparciu 
o dane zakupione z rejestru REGON) pokazuje, że 
liczba największych podmiotów jest w rzeczywistości 
znacznie mniejsza, tzn. do obu największych grup 
wliczane są podmioty, które już od dawna nie za-
trudniają dużej liczby pracowników, albo takie, któ-
re zatrudniają pracowników w wielu miastach (np. 
sieci handlowe z siedzibą w Poznaniu, posiadające 
sklepy w innych miastach). Finalnie wśród najwięk-
szych poznańskich lokomotyw rozwoju (zatrudnia-
jących dużą liczbę pracowników i/lub osiągających 
najlepsze wyniki finansowe) należy wymienić takie 
firmy, jak: Volkswagen Poznań Sp. z o.o. (producent 
samochodów zatrudniający łącznie ponad 11 tys. 
pracowników – razem z zakładem w gm. Września 
z zyskiem netto w 2019 r. na poziomie ok. 500 mln zł), 
Kompania Piwowarska SA (producent napojów 

MIASTO 250–999 PRACOWNIKÓW POW. 1000 PRACOWNIKÓW

2010 2019 zmiana 2010 2019 zmiana

WARSZAWA 621 571 -8,1% 218 206 -5,5%

KRAKÓW 168 151 -10,1% 41 35 -14,6%

ŁÓDŹ 103 90 -12,6% 26 23 -11,5%

WROCŁAW 130 123 -5,4% 33 28 -15,2%

POZNAŃ 146 125 -14,4% 37 29 -21,6%

TRÓJMIASTO 119 123 +3,4% 26 20 -23,1%

Tabela 1. Zmiany liczby największych pracodawców w latach 2010 i 2019

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS

alkoholowych zatrudniający ok. 2,7 tys. pracowników 
z zyskiem netto w 2019 r. na poziomie ok. 550 mln zł), 
Pepco Poland Sp. z o.o. (właściciel sieci sklepów 
zatrudniający kilka tysięcy pracowników w różnych 
polskich miastach, który w 2019 r. osiągnął zysk 
netto na poziomie ok. 500 mln zł), Grupa Kapitałowa 
ENEA (producent i dystrybutor energii z większo-
ściowym udziałem Skarbu Państwa, zatrudniający 
łącznie kilkanaście tysięcy pracowników w różnych 
miejscach w Polsce, z zyskiem netto w 2019 r. na po-
ziomie ok. 540 mln zł), Bridgestone Poznań Sp. z o.o. 
(producent opon, zatrudniający ok. 2 tys. pracow-
ników, osiągnął w 2019 r. zysk netto na poziomie 
ok. 50 mln zł), Volkswagen Group Polska Sp. z o.o. 
(importer i dystrybutor samochodów z grupy 
Volkswagen, z zyskiem netto w 2019 r. na poziomie 
ok. 150 mln zł), GlaxoSmithKline Pharmaceuticals SA 
(producent leków i innych produktów farmaceu-
tycznych, zatrudniający ok. 800 pracowników z zy-
skiem netto w 2019 r. na poziomie ok. 70 mln zł). 
Do wymienionego katalogu największych praco-
dawców i lokomotyw rozwoju należy dodać spółki 
komunalne miasta Poznania: Międzynarodowe Targi 
Poznańskie Sp. z o.o., Miejskie Przedsiębiorstwo 
Komunikacyjne w Poznaniu Sp. z o.o. i Modertrans 
Poznań Sp. z o.o. Większość poznańskich lokomotyw 
rozwoju jest w dobrej lub bardzo dobrej sytuacji fi-
nansowej i ma pozytywne perspektywy rozwoju. Poza 
spółkami Skarbu Państwa i komunalnymi wszystkie 
bazują na kapitale zagranicznym. Warto jednak 
dodać, że właściwie wszystkie przedsiębiorstwa po-
wstały kilkanaście lub kilkadziesiąt lat temu. Poznań 
nie może się pochwalić ściągnięciem w ostatnich 
latach na teren miasta nowego dużego inwestora.

RYNEK PRACY
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wg miejsca pracy na 1000 osób w wieku produkcyjnym) dla dużych miast
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Takie tempo zmian demograficznych wpływa m.in. 
na niższy poziom bezrobocia (zmniejszający się mia-
nownik w stopie bezrobocia) oraz konieczność kom-
pensowania braku rąk do pracy imigracją zarobkową. 
Wnioski te potwierdza także analiza zmian liczby osób 
aktywnych zawodowo. W ostatnich 10 latach grupa ta 
zwiększyła się w Poznaniu o ok. 28 tys. osób (+9%), ale 
wzrost w pozostałych dużych miastach konkurujących 
z Poznaniem był znacznie wyższy (Warszawa: +21%, 
Kraków: +24%, Wrocław: +26%). Można więc jedno-
znacznie stwierdzić, że Poznań ma ponadprzeciętnie 
duże problemy z aktywnością zawodową, wpływają-
ce już teraz wyraźnie na lokalny rynek pracy. Analiza 
dynamiki zmian w grupie osób w wieku przedpro-
dukcyjnym potwierdza niestety, że w kolejnych latach 
pozycja Poznania w stosunku do pozostałych miast 
może się w tym zakresie jeszcze pogorszyć (Poznań 
jest miastem o jednym z niższych wskaźników wzrostu 
liczby osób w wieku przedprodukcyjnym).

Druga strona rynku pracy (popyt na pracę) prze-
chodzi w ostatnich latach okres wysokich wzrostów. 
Miasta przyciągają nowe firmy, które z kolei tworzą 
miejsca pracy. Jednak analiza wartości nominalnych 
w tym zakresie również nie prowadzi do pozytyw-
nych wniosków dla Poznania. Liczba pracujących 
(czyli de facto miejsc pracy) w Poznaniu wzrosła 
w okresie 2010–2019 o ok. 25 tys. (+11%). Jednak 

wzrosty w pozostałych dużych miastach (poza 
Łodzią i Górnym Śląskiem) były znacznie wyższe,  
tj. w Krakowie o ok. 83 tys. (+29%), we Wrocławiu 
o ok. 57 tys. (+25%), w Warszawie o ok. 175 tys. 
(+22%), a w Trójmieście o ok. 48 tys. (+21%). 
Wskaźniki dla Poznania zrelatywizowane w oparciu 
o liczbę mieszkańców lub liczbę osób w wieku produk-
cyjnym (ryc. 6) wypadają dość dobrze ze względu na 
niski mianownik tak wyliczanej miary. Jednak procesy, 
jakie uwidaczniają się przy analizie danych absolut-
nych, prowadzą do mniej korzystnych wniosków. 

Poznań od lat jest miastem najmniej dotknię-
tym problemem nierównowagi na rynku pracy. 
Potwierdzają to dane dotyczące stopy bezrobo-
cia (ryc. 8). W 2019 r. w Poznaniu zarejestrowanych 
było ok. 3,7 tys. bezrobotnych (spadek w stosunku 
do 2010 r. o ok. 67%). Dzięki temu stopa bezrobocia 
osiągnęła w 2019 r. poziom ok. 1,1% i była najniższą 
wartością wśród wszystkich dużych polskich miast. 
Kolejne były: Warszawa (1,3%), Wrocław (1,6%), 
Kraków (2%), Trójmiasto (2,3%), Górny Śląsk (3,8%), 
Łódź (4,8%). Różnice między porównywanymi mia-
stami są jednak niewielkie i dystans między nimi 
w ostatnich 10 latach wyraźnie się zmniejszył. Okres 
pandemii wpłynął oczywiście na wzrost bezrobocia 
w Poznaniu (do ok. 1,9% w listopadzie 2020 r.), ale 
jest to ciągle bardzo niski poziom.

2010	 2011	 2012	 2013	 2014	 2015	 2016	 2017	 2018	 2019

 Kraków   Łódź   Poznań   Górny Śląsk   Trójmiasto   Warszawa  Wrocław

14

12

10

8

6

4

2

0

Rycina 8. Zmiany stopy bezrobocia
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RELACJE GOSPODARCZE 
MIASTA I STREFY  
PODMIEJSKIEJ
W świetle wyników badań prezentowanych w po-
przednich rozdziałach wyraźnie wyłania się spe-
cyficzna i wyjątkowa relacja miasta z otoczeniem. 
W celu pogłębienia tego zagadnienia przeana-
lizowaliśmy dane dotyczące dojazdów do pracy, 
które są obecnie w Polsce jedyną wiarygodną 
miarą przepływów dostępną na poziomie lokal-
nym. Dane te opublikował GUS dla trzech momen-
tów czasowych: 2006, 2011 i 2016 r. Informacje 
publikowane przez GUS pochodzą z analizy da-
nych skarbowych, w których identyfikowane jest 
miejsce rejestracji płatnika podatku oraz miejsce 
zamieszkania podatnika (niestety wyłączone z tej 
analizy są mikroprzedsiębiorstwa). Dzięki temu 
można pośrednio szacować powiązania gospodar-
cze gmin. Analiza tych danych dla największych 
miast w Polsce (ryc. 9) pokazuje wyraźną specy-
fikę aglomeracji poznańskiej. Dane pokazujące 
zsumowane dojazdy do pracy w układzie mia-
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Rycina 9. Zmiany wskaźnika
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sto – strefa podmiejska potwierdzają największą 
skalę przepływów w aglomeracji poznańskiej. 
Wartość wskaźnika liczby pracowników przemiesz-
czających się do pracy w układzie miasto – strefa 
podmiejska na 1000 osób w wieku produkcyjnym 
wzrosła w aglomeracji poznańskiej z 61 w 2006 r. 
do 90 w 2016 r. W pozostałych aglomeracjach 
miejskich skala przepływów jest znacznie mniej-
sza. Analiza źródeł i celów dojazdów do pracy 
pokazuje, że poznańska specyfika wynika z dużej 
liczby mieszkańców miasta wyjeżdżających do 
strefy podmiejskiej, która w 2016 r. (w przelicze-
niu na 1000 osób w wieku produkcyjnym) była aż 
trzykrotnie wyższa niż w innych miastach. Poznań 
jest jedynym tak bardzo uzależnionym od strefy 
podmiejskiej miastem w Polsce. Rozpatrywanie 
rozwoju przedsiębiorczości i rynku pracy w mie-
ście nie może być zatem analizowane i planowane 
w oderwaniu od strefy podmiejskiej.

Liczba pracowników przemieszczających się w układzie miasto – strefa 
podmiejska na 1000 os. w wieku prod.

Liczba mieszkańców porównywanych miast pracujących w strefie 
podmiejskiej na 1000 os. w wieku prod.
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Warto także dodać (nawiązując do wcześniej opisa-
nych wniosków dotyczących dużych przedsiębiorstw), 
że to przedmieścia oferują obecnie w Polsce atrak-
cyjne nieruchomości pod inwestycje greenfield.  
Tak rozwinęły się strefy inwestycyjne w gminie 
Tarnowo Podgórne, Suchy Las, Komorniki czy 
Czerwonak. Globalne firmy produkcyjne lub usługo-
we, mające swoją siedzibę i zakłady w Komornikach 
lub Tarnowie Podgórnym, w zewnętrznej komu-
nikacji opisują miejsce swojej działalności jako 
Poznań lub Metropolia Poznań. To sprawia, że 
dla tzw. wielkich graczy w globalnym biznesie nie 
mają znaczenia takie lub inne granice administra-
cyjne. Istotniejsze są zasięgi funkcjonalne dużych 
metropolii, które dla zewnętrznego obserwatora 
są jednym wspólnym organizmem miejskim. Część 
polskich samorządów lokalnych zaczęła te okolicz-
ności dostrzegać i tworzyć podmioty zrzeszające 
miasto centralne i gminy podmiejskie. Dobrym 
przykładem takiej kooperacji jest spółka Agencja 
Rozwoju Aglomeracji Wrocławskiej, która jest 

w skali Polski pionierem integracji metropolital-
nej w kierunku pozyskiwania dużych inwestycji. 
Dzięki tym działaniom udało się ściągnąć do 
aglomeracji wrocławskiej tak atrakcyjnych inwe-
storów, jak Google, IBM, HP, Nokia Networks czy 
McKinsey & Company. Poznań w ostatnich latach 
zaostrzył retorykę relacji miasto – strefa podmiej-
ska, w wyniku czego współpraca samorządowa  
po okresie bardzo dużego zbliżenia (projekt badań 
i studiów na rzecz aglomeracji poznańskiej) moc-
no się pogorszyła. To niepokojący znak. Miasto 
i strefa podmiejska powinny wspólnie zabiegać 
o dużych inwestorów z atrakcyjnych i innowacyj-
nych branż także dlatego, że oferta miasta i strefy 
podmiejskiej jest wobec siebie komplementar-
na – miasto oferuje wysoki poziom usług, a nie 
jest w stanie zagwarantować dobrze dostępnych 
terenów. Oferta gmin strefy podmiejskiej jest 
odwrotna. Współpraca i tworzenie wspólnej oferty 
wydają się zatem jedyną słuszną strategią zdyna-
mizowania rozwoju lokalnej gospodarki. 

POLITYKA WSPARCIA 
PRZEDSIĘBIORCZOŚCI 

którzy zamierzają rozpocząć własną działalność gospo-
darczą, oraz przedsiębiorców, którzy już prowadzą taką 
działalność. Do najważniejszych – choć nie jedynych 
– form wsparcia przedsiębiorczości w ramach programu 
należą szkolenia i warsztaty pomagające w założeniu, 
prowadzeniu oraz rozwijaniu firmy (m.in.: rejestracja 
działalności, rozliczenia podatkowe, rozliczenia VAT, 
pozyskiwanie finansowania), indywidualne doradztwo 
prawne i podatkowe, a także działania i wydarzenia 
promujące mały biznes i przedsiębiorczość. Od 2016 r. 
Poznań oferuje również bezpłatną publiczną przestrzeń 
coworkingową „Plus Jeden Poznań”, która ma służyć 
osobom planującym podjęcie działalności gospodar-
czej, przedsiębiorcom, freelancerom oraz osobom 
pracującym w modelu pracy zdalnej.

Do bardziej „miękkich” sposobów wsparcia lokalnej 
przedsiębiorczości prowadzonych w Poznaniu można 
zaliczyć program stypendialny skierowany do stu-
dentów lokalnych uczelni wyższych oraz podmiotów 
gospodarczych zlokalizowanych na terenie miasta. 
Program ten ma na celu wsparcie osób młodych 
w znalezieniu stażu zawodowego, wsparcie podmio-
tów gospodarczych w poszukiwaniu pracowników oraz 
tworzenie miejsc pracy. Miasto Poznań współpracuje 
również aktywnie z lokalnym biznesem, m.in. w zakre-
sie organizacji wydarzeń i przedsięwzięć służących po-
szukiwaniu nowych rozwiązań na rzecz rozwoju miast 
(Forum Rozwoju Miast), dostosowania miejskiej komu-
nikacji zbiorowej do potrzeb większych pracodawców 
oraz wspólnego poszukiwania pracowników.

Samorządy miejskie także mogą wpływać na sferę 
biznesu przez przygotowywanie i oferowanie terenów 
inwestycyjnych. Według obowiązującego Studium 
Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania 
Przestrzennego Poznania tereny inwestycyjne 
(pod zabudowę usługową, produkcyjną, składową 
i magazynową) stanowią około 1361 ha, tj. 5,2% 
ogólnej powierzchni miasta. Jednak zaledwie około 
232 ha z tego stanowi własność miasta Poznania 
i tylko te tereny mogą stanowić realne narzędzie, 
które może służyć przyciąganiu inwestorów. Są one 
w głównej mierze zlokalizowane w południowo- 
-zachodniej (Górczyn), zachodniej (Ławica), północno- 
-wschodniej (Karolin, Główna) oraz południowej części 
miasta (Żegrze, Starołęka, Krzesiny). Tereny te są w 
pewnym stopniu uzbrojone, jednak większość nie ma 
planu zagospodarowania przestrzennego, a niektóre 
mają bardzo niewielką powierzchnię, co utrudnia ich 
wykorzystanie inwestycyjne. W swoich priorytetach 
przestrzennych miasto skupiło się na ochronie klinów 
zieleni i opracowaniu planów pod budownictwo 

Poznań, jak wiele samorządów, podejmuje różnorodne 
działania mające na celu wspieranie rozwoju przedsię-
biorczości oraz – ogólnie – poziomu aktywności go-
spodarczej na terenie miasta. Ocena skuteczności tych 
działań jest jednak niezwykle trudna ze względu na to, 
że – jak już wspomniano – przedsiębiorczość oraz poziom 
aktywności gospodarczej są uzależnione od wielu róż-
nych czynników, wśród których wsparcie władz lokalnych 
nie jest najważniejsze. Dokładniejsza analiza skuteczno-
ści polityki władz miasta Poznania w zakresie wsparcia 
biznesu wymagałaby szczegółowych badań podmiotów 
gospodarczych oraz ujęcia różnych czynników makroeko-
nomicznych, takich jak ogólna koniunktura gospodarcza, 
wahania kursów walutowych, polityka gospodarcza na 
poziomie państwa oraz sytuacja gospodarcza w innych 
krajach. Takie badanie zdecydowanie wykracza poza za-
kres niniejszego raportu, stąd w rozdziale tym przedsta-
wione zostaną w sposób syntetyczny wybrane działania 
podejmowane w Poznaniu na rzecz przedsiębiorców.

Urząd Miasta Poznania inicjuje oraz angażuje się w wiele 
działań mających na celu wsparcie przedsiębiorczo-
ści. Przykładem takiej aktywności jest Poznań Biznes 
Partner, będący miejskim programem obejmującym róż-
norodne działania skierowane do mieszkańców miasta, 
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mieszkaniowe, zapominając niestety o terenach pod 
inwestycje przemysłowe, magazynowe i usługowe.

Na obszarze miasta istnieje szereg terenów, które 
w przeszłości były wykorzystywane pod działalność 
gospodarczą (głównie przemysłową), a obecnie, wsku-
tek globalnych zmian technologicznych, są niewyko-
rzystywane (obszary tzw. Starej Rzeźni, Starej Gazowni, 
Wolne Tory, tereny po Elektrociepłowni Garbary i in.). 
Niewątpliwie terenem inwestycyjnym budzącym naj-
więcej emocji i zainteresowania w Poznaniu są Wolne 
Tory, czyli liczący 117 ha obszar zlokalizowany w pobli-
żu Dworca Głównego PKP (między Łazarzem a Wildą). 
Atrakcyjność tego obszaru wynika m.in. z jego central-
nego położenia, bliskości dworca kolejowego i komuni-
kacji publicznej oraz MTP. Większość pomysłów i kon-
cepcji urbanistycznych dla wszystkich tych obszarów 
koncentruje się na funkcji mieszkaniowej, ale warto 
pamiętać, że równie ważne powinno być wykorzystanie 
gospodarcze tych atrakcyjnych terenów w połączeniu 
z potencjałem śródmiejskim.

Wartą zauważenia i mającą długą tradycję inicja-
tywą wsparcia przedsiębiorczości jest Poznański 
Fundusz Poręczeń Kredytowych Sp. z o.o. (PFPK), 
który został utworzony w 1999 r. z inicjatywy władz 
miasta Poznania i Banku PKO BP. Fundusz wspiera 
sektor MSP na terenie aglomeracji i województwa 
wielkopolskiego w zakresie udzielania poręczeń spłaty 
kredytów związanych z prowadzeniem działalności 
gospodarczej. Z punktu widzenia osób rozpoczynają-
cych działalność gospodarczą, a także sektora małych 
i średnich przedsiębiorstw, brak wystarczającego 

Rok Liczba poręczeń Wartość poręczeń 
(w mln zł)

2010 286 34,4

2011 104 53,2

2012 150 64,8

2013 133 67,1

2014 160 63,4

2015 240 71,1

2016 253 84,8

2017 274 69,1

2018 328 65,0

2019 276 63,8

2020 86 39,5

SUMA 4578 676,2

zabezpieczenia kredytowego (pomimo posiadania 
zdolności kredytowej) może stanowić poważną barierę 
rozwoju. Stąd PFPK stanowi istotny czynnik wsparcia 
i rozwoju przedsiębiorczości. W latach 2010–2020 
Fundusz udzielił 4578 poręczeń na łączną wartość 
676,2 mln zł (tab. 2).

Przejawem aktywności władz miasta Poznania w za-
kresie wspierania przedsiębiorczości było utworzenie 
Poznańskiego Parku Technologiczno-Przemysłowego 
(PPTP). Jego cele to m.in. wzmacnianie współpra-
cy pomiędzy przedsiębiorstwami a jednostkami 
naukowo-badawczymi w mieście i regionie, pro-
mowanie innowacyjności oraz przyciąganie pod-
miotów gospodarczych reprezentujących branże 
oparte na wiedzy i wysokich technologiach. PPTP 
oferuje przedsiębiorcom, zarówno rozpoczynającym 
działalność, jak i tym będącym w bardziej dojrza-
łych etapach rozwoju, dostęp do podstawowych 
urządzeń biurowych i nowoczesnej infrastruktury 
informatyczno-telekomunikacyjnej, pośrednictwo 
w kontaktach z uczelniami i instytucjami naukowymi 
oraz usługi doradztwa podatkowego i prawnego. 
Warto wspomnieć, że na terenie Poznania funkcjonu-
je również Poznański Park Naukowo-Technologiczny 
Fundacji UAM (pierwszy tego typu park w Polsce), 
a w gminie Suchy Las – YouNick Technology Park 
(pierwszy w Polsce prywatny park przemysłowy). Parki 
inwestycyjne są formą budowania powiązań między 
przedsiębiorstwami. Są także często miejscem inku-
bacji pomysłów biznesowych. Poznań (głównie dzięki 
inicjatywie uczelni oraz prywatnych przedsiębiorstw) 
jest pod tym względem jednym z liderów w Polsce.

Tabela 2. Liczba i wartość poręczeń udzielonych przez Poznański Fundusz Poręczeń Kredytowych w latach 2010–2020

Źródło: informacje uzyskane z PFPK

PODSUMOWANIE, 
REKOMENDACJE  
I PYTANIA DO DYSKUSJI

Zaprezentowane informacje pozwalają na wyciągnię-
cie kilku ważnych i interesujących wniosków doty-
czących poziomu i efektów aktywności gospodarczej 
w Poznaniu. 

	z Pod względem poziomu przedsiębiorczości Poznań 
pozostaje drugim po Warszawie ośrodkiem, 
wyprzedzając takie miasta, jak Wrocław, Kraków 
oraz Trójmiasto. Jednak w ostatnim dziesięcioleciu  
Poznań pod wieloma względami pogorszył swoją 
pozycję na tle innych miast. Obserwacja ta może 
i powinna prowadzić do kilku wniosków, ważnych 
z punktu widzenia postrzegania przedsiębiorczo-
ści w Poznaniu oraz polityki samorządu lokalnego 
w tym zakresie.

	z Po pierwsze, warto zwrócić uwagę na fakt, 
że w przypadku Poznania (ale również Krakowa 
i Wrocławia) istotna część aktywności gospodar-
czej jest zlokalizowana w strefie podmiejskiej tych 
ośrodków, choć niewątpliwie jednym z czynników 
lokalizacji była bliskość samego miasta. Co więcej, 
dynamika wzrostu przedsiębiorczości na obszarach 
otaczających porównywane miasta była wyższa 
niż w samych miastach. Sugeruje to, że zarówno 

analiza poziomu przedsiębiorczości, jak i działania 
samorządów w tym zakresie powinny raczej do-
tyczyć obszaru całej aglomeracji, a nie wyłącznie 
ośrodka centralnego. Wniosek ten można wesprzeć 
również obserwacją dotyczącą dojazdów do pracy 
między miastem a strefą podmiejską. W porówna-
niu z innymi badanymi miastami w wielkopolskiej 
aglomeracji zdecydowanie najwięcej mieszkańców 
miasta dojeżdża do pracy do gmin otaczających 
Poznań, a dynamika tego zjawiska rosła bardzo 
szybko od 2006 r. Z punktu widzenia cen nierucho-
mości w Poznaniu oraz zmniejszającego się zasobu 
terenów inwestycyjnych inwestorzy coraz częściej 
lokalizują swoje firmy w gminach otaczających 
miasto, co również może sugerować potrzebę koor-
dynacji działania w ramach aglomeracji.

	z Uwzględniając poziom oraz dynamikę zmian 
przedsiębiorczości w strefie podmiejskiej, moż-
na stwierdzić, że Kraków, Wrocław i Trójmiasto 
zmniejszają dystans do Poznania. Dodatkowo, 
z punktu widzenia struktury branżowej gospoda-
rek porównywanych miast, zarówno Warszawę, 
jak i Wrocław cechuje większy udział tych gałęzi 
gospodarki, które są w większym stopniu innowa-
cyjne i oparte na wiedzy.

	z Istotnym i rosnącym wyzwaniem dla Poznania 
oraz lokalnej gospodarki jest wyraźnie pogarsza-
jąca się struktura demograficzna (spadek liczby 
osób w wieku produkcyjnym oraz stosunkowo 
wolny przyrost osób w wieku przedprodukcyjnym). 
Warto zauważyć, że wymienione zjawiska demo-
graficzne mają miejsce, pomimo że Poznań jest 
miastem akademickim, co roku zasilanym przez  
kilkadziesiąt tysięcy młodych osób podejmujących 
studia wyższe. Można więc uznać, że Poznań 
jest miastem niepotrafiącym zatrzymać istotnej 
części absolwentów swoich uczelni. Decydują 
się oni na wyjazd za granicę lub do Warszawy, 
Wrocławia, w mniejszym stopniu do Trójmiasta.
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	z Przywołane w niniejszym rozdziale dane dotyczą-
ce sektora gospodarczego wskazują, że Poznań 
w wielu kategoriach powoli traci swoją drugą pozy-
cję (za Warszawą) na rzecz innych miast, takich jak 
Wrocław oraz Kraków. Pośrednio może to sugerować, 
że efektywność podejmowanych w mieście działań 
wspierających przedsiębiorczość jest niezadowa-
lająca. Pewne wątpliwości mógłby również budzić 
fakt, że działania te prowadzone są przez różne 
jednostki Urzędu Miasta Poznania oraz spółki ko-
munalne. Mnogość podmiotów zaangażowanych 
w tę sferę aktywności samorządu miejskiego może 
rodzić pytania dotyczące efektywności wydawania 
środków publicznych, koordynacji działań między 
wymienionymi podmiotami oraz pokrywania się ich 
kompetencji i obowiązków. Co więcej, wymienione 
wyżej podmioty oraz ich działania skupiają się przede 
wszystkim na wsparciu przedsiębiorczości na terenie 
miasta, podczas gdy – jak wynika z przedstawionych 
danych porównujących poziom przedsiębiorczości 
w mieście i jego najbliższym otoczeniu – należało-
by rozważyć utworzenie jednej, wspólnej dla całej 
aglomeracji organizacji działającej na rzecz biznesu. 
Trudno jest również jednoznacznie odpowiedzieć na 
pytanie, czy miasto Poznań ma długofalową wi-
zję tego, jak powinna się rozwijać i wyglądać sfera 
gospodarcza w mieście w średniej i długiej perspek-
tywie czasowej. Co prawda na stronie miasta można 
znaleźć informację dotyczącą priorytetowych sekto-
rów gospodarki (np. ICT, produkcja zaawansowana 
technologicznie, Business Process Outsourcing – BPO, 
badania i rozwój), ale jednak przywołane wcześniej 
dane statystyczne, porównujące wzrost najbardziej 
innowacyjnych branż na tle innych miast w Polsce, 
mogą budzić wątpliwości co do skuteczności promo-
wania i wspierania tej wizji. Wart zastanowienia jest 
także fakt, że w porównaniu z innymi miastami (np. 
Wrocław, Kraków) Poznań dość późno zareagował 
na pandemię wirusa SARS-CoV-2, a podjęte działa-
nia można uznać za dość zachowawcze i będące re-
akcją i uzupełnieniem działań podejmowanych w tym 
zakresie na poziomie rządowym. 

	z Poznań skupił swoją politykę planistyczną 
na ochronie terenów zieleni i obszarach pod 
budownictwo mieszkaniowe. Właściwie nieobec-
na jest dyskusja planistyczna nad terenami pod 
inwestycje przemysłowe, składowe, magazyno-
we lub usługowe. Trudno nawet powiedzieć, czy 
miasto ma jakąś wizję strategiczną i przestrzen-
ną względem tych terenów. Ten stan rzeczy 
powinien się zmienić, a polityka planistyczna 
powinna być w większym stopniu aktywnym 
sposobem regulowania terenów pod inwestycje.

	z Poznań ma stabilną bazę gospodarczą opartą 
na najważniejszych „lokomotywach rozwoju”. 
Można jednak odnieść wrażenie, że miasto, 
uśpione dobrymi wartościami wskaźników 
gospodarczych, stało się pasywne w zakre-
sie zabiegania o dużych graczy biznesowych. 
Obserwacja jego zamierzeń strategicznych 
i inwestycyjnych pokazuje skupienie się na 
podnoszeniu jakości życia mieszkańców (rewi-
talizacja, projekty transportowe, rozbudowa 
infrastruktury technicznej i społecznej). Poznań 
nie jest jednak aktywnym graczem na między-
narodowej arenie rywalizacji o największy i naj-
bardziej atrakcyjny biznes. O firmy działające 
w sektorach nowoczesnych technologii trzeba 
zabiegać, tworząc dla nich odpowiednie środo-
wisko działania i komunikując im, że to właśnie 
w tej metropolii będą mogły swobodnie i sku-
tecznie osiągać swoje cele biznesowe. Do tego 
potrzebne są wspólna, metropolitalna wizja 
rozwoju przedsiębiorczości oraz silny podmiot, 
który będzie tę wizję wdrażał. Na razie obu 
tych działań brakuje.   

	z Wobec problemów demograficznych mających 
konsekwencje na rynku pracy wydaje się, że 
Poznań powinien stworzyć własne rozwiązania 
w zakresie polityki imigracyjnej. Dane pokazujące 
wskaźniki dzietności nie dają właściwie żadnej 
nadziei na to, że miasto samodzielnie poradzi 
sobie z deficytem siły roboczej. 

•	 Tarnawa A., Orłowska J., Zakrzewski R., Zbierowski P., 2018, Raport z badania Global Entrepreneurship Monitor – 
Polska 2017/2018, Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości, Warszawa. [dostępne online].
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Miasto Poznań posiada bogate dziedzictwo wizjoner-
skiego planowania urbanistycznego, powiązanego  
z kolejnymi fazami rozwoju przestrzennego miasta.  
Plany rozbudowy autorstwa D. Gilly’ego (1804),  
J. Stubbena (1903) i W. Czarneckiego (lata 30. XX w.) 
wyznaczyły wysoki standard kreowania struktury 
urbanistycznej miasta, a ich wpływ (pomimo nie zawsze 
pełnej i konsekwentnej realizacji) do dzisiaj odciska silne 
piętno na planie Poznania. Odbudowa i rozbudowa 
miasta w okresie PRL-u również opierała się na kom-
pleksowych ogólnych planach zagospodarowania prze-
strzennego, względnie konsekwentnie realizowanych 
w zakresie mieszkalnictwa i przemysłu, choć zawiera-
jących nieraz zbyt ambitne założenia infrastrukturalne 
(Marciniak 2005).

Po przełomie ustrojowym i przywróceniu demokra-
tycznego samorządu terytorialnego władze miejskie 
zderzyły się z nową rzeczywistością, w której nastąpiła 
faktyczna deregulacja i dezintegracja systemu planowa-
nia przestrzennego w Polsce (Kolipiński 2014). Prze-
prowadzona w dwóch etapach (1994, 2003) reforma 
spowodowała zerwanie ciągłości planistycznej poprzez 
wygaszenie z dniem 31 grudnia 2003 r. wszystkich 
miejscowych planów zagospodarowania przestrzen-
nego powstałych przed 1995 r., w tym ogólnego planu 
miejscowego dla miasta z 1994 r., który zakładał rozwój 
w oparciu o wizję miasta zwartego. Zamiast tego 
wprowadzony został obowiązek sporządzenia nowego 

UWARUNKOWANIA  
HISTORYCZNE I PRAWNE  
POLITYKI PRZESTRZENNEJ W POZNANIU

dokumentu polityki przestrzennej – studium uwarun-
kowań i kierunków zagospodarowania przestrzen-
nego. Nie nadano mu jednak rangi aktu prawa miej-
scowego, w związku z czym nie stał się on podstawą 
do wydawania decyzji administracyjnych w zakresie 
zagospodarowania przestrzennego, a tym samym 
jego rola jako instrumentu kontroli procesów rozwo-
jowych okazała się w dużym stopniu ograniczona. 
Funkcję wygaszonych planów miejscowych przejęły 
w dużym stopniu wydawane indywidualnie decyzje 
o warunkach zabudowy, bazujące na analizie urba-
nistycznej w zakresie spełnienia tzw. zasady dobrego 
sąsiedztwa. W rzeczywistości praktyczna liberaliza-
cja interpretacji tej ustawowej zasady w przepisach 
wykonawczych i orzecznictwie administracyjnym 
(SKO) i sądowo-administracyjnym spowodowała 
dużą dowolność i arbitralność podejmowanych  
w ten sposób rozstrzygnięć, w walny sposób przy-
czyniając się do pogłębienia chaosu przestrzennego 
w wielu miejscach.

Jedynym sposobem na zaradzenie takiej sytuacji  
stała się odbudowa zasobu miejscowych planów za-
gospodarowania przestrzennego, która w konsekwent-
ny, choć stosunkowo powolny sposób była prowa-
dzona w Poznaniu od 2003 r., w pierwszej kolejności 
obejmując ochronę strukturalnych klinów zieleni (choć 
z pewnymi kontrowersyjnymi rozwiązaniami, np. w za-
kresie nowej zabudowy na Bielnikach).

Dynamiczne procesy gospodarcze w ciągu trzech dekad 
transformacji wywarły bardzo duży wpływ na strukturę 
przestrzenną i społeczną dużych polskich miast, choć 
ich konsekwencje były zróżnicowane dla poszczegól-
nych stref funkcjonalnych.

Niewątpliwie najbardziej problematycznym obszarem 
miasta wydają się dzielnice śródmiejskie (Stare Miasto, 
Jeżyce, Łazarz, Wilda, Ostrów Tumski – Śródka). 
W okresie PRL-u zabudowa śródmiejska, najczęściej 
w formie historycznych kamienic, ulegała dekapitaliza-
cji wobec braku funduszy remontowych, niezależnie od 
tego, czy była własnością komunalną, czy pozostała 

w rękach właścicieli prywatnych, których uprawnie-
nia zarządcze i dochody czynszowe podlegały re-
strykcjom administracyjnym. Warunki zamieszkania 
w centralnych częściach miast były najczęściej kiep-
skie, co wynikało z przegęszczenia (często w jednym 
mieszkaniu żyło kilka rodzin), ale również tytuł praw-
ny do lokalu był w wielu przypadkach niepewny,  
co stanowiło efekt decyzji administracyjnych, nawet 
w budynkach formalnie prywatnych. Po 1990 r. 
dzielnice śródmiejskie doświadczyły dużej depopulacji 
w związku ze spadkiem znaczenia funkcji mieszkanio-
wej, ekspansją działalności usługowej i zbyt powolną 
rehabilitacją kamienic.

STRUKTURA 
PRZESTRZENNA 
POZNANIA 
I JEJ WSPÓŁCZESNE 
PRZEKSZTAŁCENIA 
IDENTYFIKACJA GŁÓWNYCH WYZWAŃ
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społeczne z mieszkańcami starszych osiedli, którzy 
uważają swoje dzielnice i osiedla za struktury skoń-
czone i sprzeciwiają się próbom zabudowy wolnych 
przestrzeni, dotąd często wykorzystywanych re-
kreacyjnie. Po stronie prywatnych inwestorów stoi 
jednak najczęściej prawo własności (często zwrócone 
po okresie socjalistycznym), które może być zrówno-
ważone jedynie poprzez wiążące prawnie rozstrzy-
gnięcia planistyczne po stronie miasta – nierzadko 
jednak skutkujące poważnym obciążeniem finan-
sowym samorządowego budżetu (koszty wykupów 
i odszkodowań).

Konsekwencje rozkładu polskiego systemu planowania 
przestrzennego na początku XXI w. w największym 
stopniu uwidoczniły się jednak na nowych osiedlach 
wielorodzinnych, dynamicznie rozwijających się w cią-
gu ostatnich 20 lat, których przykładem są Naramowice. 
Powtórzony został tu niestety schemat realizacji osiedli 
z okresu PRL-u, kiedy to budynki mieszkaniowe powsta-
wały, zanim ukończony został pełen zakres infrastruk-
tury transportowej i społecznej, jednak do związanych 
z tym problemów doszły także kolejne. Nowym zespo-
łom zabudowy po 1990 r. zabrakło całościowej wizji 
urbanistycznej, charakterystycznej dla osiedli z wcze-
śniejszej epoki, ponieważ składają się one najczęściej 
z kilku lub kilkunastu indywidualnych projektów dewelo-
perskich, rzadko dopasowanych do siebie przestrzennie. 
Z kolei oparcie się inwestorów na rynkowych mechani-
zmach pozyskiwania nieruchomości pod budowę, przy 
dostrzeżeniu wszystkich kontrowersji związanych z pro-
cesami wywłaszczeniowymi w PRL-u, spowodowało, iż 
nowsze osiedla charakteryzują się znacznie mniejszymi 
przestrzeniami pomiędzy poszczególnymi budynkami 
mieszkalnymi w porównaniu z osiedlami modernistycz-
nymi. Tym samym zauważalny jest zarówno deficyt 
terenów rekreacji i zieleni towarzyszących zabudowie 
mieszkaniowej, jak i problem z pozyskiwaniem przez 
miasto nieruchomości pod realizację celów publicznych. 
Sanacja powstających w ciągu ostatnich 30 lat osiedli 
wielorodzinnych pod względem urbanistycznym i infra-
strukturalnym jest więc jednym z większych wyzwań dla 
polityki przestrzennej Poznania.

Dopiero po roku 2000 zaczęły pojawiać się bardziej 
kompleksowe projekty inwestycyjne w obszarach 
śródmiejskich, związane najczęściej z regeneracją 
opuszczonych terenów przemysłowych. Przybierały 
one postać bądź rozbudowanych centrów handlowych 
nowej generacji (Stary Browar), bądź projektów miesz-
kaniowo-usługowych. Duże projekty handlowe spowo-
dowały jednak spore zagrożenie dla dotychczasowej 
sieci sklepów przy ważniejszych ulicach śródmiejskich. 
Większej dynamiki nabrał również proces odnowy 
historycznych kamienic, w oparciu o środki samorządo-
we lub prywatne. Mimo wyraźnej w ostatnich kilkuna-
stu latach aktywności inwestycyjnej i napływu kapitału 
do strefy śródmiejskiej, trendy depopulacyjne nie uległy 
odwróceniu, przynajmniej biorąc pod uwagę oficjalne 
statystyki dotyczące stałych mieszkańców.

Podstawowym wyzwaniem dla strefy śródmiejskiej jest 
więc konsekwentne prowadzenie procesów rewitalizacji, 
równoważących aspekty ekonomiczne, społeczne i śro-
dowiskowe, a także funkcje mieszkaniowe (dla różnych 
grup społecznych) i usługowo-rekreacyjne śródmieścia. 
Jest to możliwe dzięki połączeniu rewaloryzacji istnieją-
cego zasobu budynków i wprowadzaniu nowych projek-
tów inwestycyjnych, pod warunkiem że będą one oparte 
na wartościowych podstawach urbanistyczno-architek-
tonicznych i uwzględnią aspekt przestrzeni publicznych.

Nieco inne wyzwania pojawiają się na wielkich  
modernistycznych osiedlach mieszkaniowych  
(m.in. Winogrady, Rataje, Piątkowo), również charak-
teryzujących się tendencją spadku liczby mieszkań-
ców w związku ze zmianami społeczno-demogra-
ficznymi. Strefa osiedli po roku 1990 była obszarem 
bardzo dynamicznej aktywności inwestycyjnej, 
przede wszystkim w sferze handlowej. Jednocześnie 
bardzo poprawiła się jej infrastruktura transporto-
wa i społeczna. Tym samym osiedla stały się bar-
dzo atrakcyjne również dla inwestycji prywatnych 
deweloperów, którzy w wielu przypadkach starają 
się wypełnić swoimi projektami pozostałe z okre-
su socjalistycznego luki w strukturze przestrzennej 
dzielnic. W wielu przypadkach powoduje to konflikty 

Nieco inny charakter mają wyzwania na obszarach 
zabudowy jednorodzinnej. Starsze dzielnice  
willowe (m.in. Sołacz, Stary Grunwald, Stare  
Winogrady) stanowią jedne z najbardziej atrakcyj-
nych lokalizacji mieszkaniowych w mieście, łącząc 
indywidualny charakter budynków i przynależnych 
im ogrodów z dogodną lokalizacją w strukturze 
przestrzennej miasta, a także element prestiżu 
społecznego. Dzielnice te cieszą się również du-
żym zainteresowaniem podmiotów komercyjnych: 
firm poszukujących dla siebie lokalizacji biurowych 
oraz deweloperów realizujących projekty zabudowy 
mieszkaniowej wielorodzinnej. Szczególnie atrakcyj-
nym celem inwestycyjnym są nieruchomości nieza-
budowane na tych obszarach lub budynki zdeka-

pitalizowane, które można poddać kompleksowej 
renowacji i adaptacji. Zdolność finansowa podmio-
tów komercyjnych jest z oczywistych powodów 
znacznie większa niż potencjalnych prywatnych 
nabywców poszukujących typowej willi jedno-
rodzinnej dla własnych potrzeb. Jednocześnie 
inwestycje komercyjne – biurowe i wielorodzinne – 
zmieniają najczęściej na niekorzyść dotychczasowy 
charakter dzielnic, zarówno pod względem urbani-
stycznym (niedostosowane do otoczenia gabaryty 
nowej zabudowy), jak i funkcjonalnym (zwiększone 
natężenie ruchu samochodowego). Jedynym spo-
sobem opanowania tego procesu jest odpowiednia 
regulacja planistyczna za pomocą miejscowych 
planów zagospodarowania przestrzennego.

Zeskanuj kod QR  
i obejrzyj debatę  
o Poukładanym 

Mieście
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W przypadku peryferyjnych dzielnic zabudowy 
jednorodzinnej wiele problemów wynika z ich niejed-
norodnego charakteru przestrzennego. Na strukturę 
urbanistyczną tych obszarów nakładają się budynki 
z okresu przedwojennego (nieraz o jeszcze wiejskim 
charakterze), socjalistycznego (często domy jedno-
rodzinne w mało atrakcyjnej architektonicznie formie 
„kostki”) oraz zabudowa z ostatnich trzech dekad, 
zwykle o indywidualnym charakterze. Dodatkowo 
w wielu dzielnicach przenikają się funkcje miesz-
kaniowe i gospodarcze (usługowe, produkcyjne, 
warsztatowe, magazynowe), szczególnie w sąsiedz-
twie dróg wylotowych z miasta. Osiedla peryferyjne 
również wymagają więc regulacji urbanistycznej 
istniejącej zabudowy, ale także starannego zaplano-
wania wszystkich nowych terenów inwestycyjnych, 
które są wskazane w studium dla miasta (przede 
wszystkim obszary Moraska – Radojewa – Umul-
towa, Michałowo – Sowice – Darzybór, częściowo 
Strzeszyn i Szczepankowo). Należy podkreślić, iż 
obszary peryferyjne, oprócz wskazanych wcześniej 
deficytów infrastruktury społecznej (oświatowej, 
kulturalnej itp.), borykają się przede wszystkim 
z problemami w zakresie podstawowej infrastruktury 
technicznej (sieć wodno-kanalizacyjna, odwodnienie, 
drogi lokalne). Wprowadzanie nowej zabudowy na 
tych terenach powinno być mocniej niż do tej pory 

zsynchronizowane z działaniami infrastrukturalny-
mi, przy czym do ich realizacji w większym stopniu 
powinni zostać zobowiązani prywatni właściciele 
nieruchomości, którzy osiągają największe korzyści 
ekonomiczne z uruchamianych w ten sposób proce-
sów inwestycyjnych.

Wspomnieć należy również o ostatniej strefie 
funkcjonalno-przestrzennej miasta – nietypowej, 
bo leżącej poza jego granicami administracyjnymi. 
Strefa podmiejska (w szczególności pierwszy pier-
ścień gmin sąsiadujących bezpośrednio z Pozna-
niem) była w ostatnich dekadach miejscem wyjąt-
kowo dynamicznego i bezprecedensowego rozwoju 
przestrzennego. Choć w kategoriach urbanistycz-
nych problemy jej zagospodarowania i funkcjono-
wania są zbliżone do obszarów nowej zabudowy 
peryferyjnej w samym mieście, to jednak pozostaje 
ona całkowicie poza jurysdykcją planistyczną, ad-
ministracyjną i inwestycyjną samorządu Poznania. 
Rozwiązanie wielu problemów miejskich wymaga 
działań w skali aglomeracyjnej (Metropolii Poznań), 
szczególnie w dziedzinie urbanistycznej i transpor-
towej. Problem nadmiernego ruchu samochodo-
wego w mieście ma w dużej mierze swoje korzenie 
w strefie podmiejskiej. Ponieważ brakuje obecnie 
efektywnych i wiążących prawnie instrumentów 
koordynacji planistycznej w skali metropolitalnej 
(Mikuła 2015), po stronie miasta Poznania pojawia 
się konieczność intensywnego lobbingu na rzecz 
odpowiednich rozwiązań systemowych i bieżącej 
koordynacji rozwoju poprzez dobrowolne i doraźne 
uzgodnienia w ramach Metropolii Poznań i w rela-
cjach dwustronnych z sąsiednimi gminami.

Podstawowe działania w zakresie polityki prze-
strzennej miasta w latach 2010–2019 opierały 
się przede wszystkim na dwóch podstawowych 
instrumentach planistycznych samorządu lokal-
nego, a więc studium uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego (dalej: studium) 
oraz miejscowych planach zagospodarowania prze-
strzennego (dalej: plany).

Obowiązujące na początku analizowanego okresu 
studium z 2008 r. było wyraźnym krokiem w kierunku 
bardziej ekspansywnej polityki przestrzennej, wpro-
wadziło bowiem nowe rozległe tereny pod zabudowę 
mieszkaniową i produkcyjno-usługową na wielu no-
wych peryferyjnych obszarach miasta (Morasko, Ra-
dojewo, Szczepankowo), których zagospodarowanie 
było wstrzymywane we wcześniejszych opracowa-
niach planistycznych ze względu na niewystarczającą 
infrastrukturę miejską. Ustalenia studium wyraźnie 
wyprzedziły jednak realne możliwości inwestycyjne 
miasta, m.in. w zakresie układu komunikacyjne-
go (III rama komunikacyjna). Po nieudanej próbie 
uchwalenia zmiany studium dla samego obszaru 
Morasko – Radojewo – Umultowo (2012) dokonano 
nowelizacji całości dokumentu w 2014 r. Nowe stu-
dium w wymiarze merytorycznym stanowiło konty-
nuację podstawowych założeń poprzedniej wersji 
z 2008 r. Wprowadzono w nim punktowe korekty, nie 
przemodelowując docelowej struktury przestrzennej 
miasta. Ważnym i pożądanym elementem nowego 
studium stało się wprowadzenie rozwiązań pozwa-
lających na etapowanie procesów inwestycyjnych 
dla poszczególnych obszarów miasta lub realizacji 
układu transportowego. W czerwcu 2020 r. Rada 
Miasta Poznania podjęła uchwałę o przystąpieniu do 
sporządzenia nowego studium z planowanym termi-
nem zakończenia procedury w 2023 r.

W latach 2010–2019 odnotowano znaczący postęp 
w zakresie odbudowy zasobu planów miejscowych 
dla miasta. Uchwalono 158 nowych planów, a udział 
powierzchni pokrytej planami wzrósł z 29% do 48%. 
Proces ten wciąż daleki jest jednak od pełnego ukoń-
czenia, aczkolwiek w toku procedury znajduje się ak-
tualnie 165 projektów planów, które po uchwaleniu 
objęłyby kolejne 25% powierzchni miasta (ryc. 1).

GŁÓWNE DZIAŁANIA 
MIASTA 
W LATACH 2010–2019

 plany obowiązujące 

 plany w trakcie sporządzania

Ryc. 1. Obowiązujące i sporządzane miejscowe plany  
zagospodarowania przestrzennego w Poznaniu (2020)

Źródło: www.mpu.pl
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Z punktu widzenia struktury przestrzennej Poznania 
główne priorytety planistyczne ostatnich 10 lat obję-
ły kontynuację uchwalania planów dla strukturalnych 
klinów zieleni (praktycznie zakończone, z wyjątkiem 
obszarów Sołacza, Golęcina i północnej części  
Ostrowa Tumskiego oraz niektórych terenów Mo-
raska – Radojewa – Umultowa) oraz w znacznie 
większym niż wcześniej stopniu – ochronę układów 
urbanistycznych i struktury zabudowy dla osiedli 
modernistycznych i starszych dzielnic willowych (Ra-
taje, Winogrady, Piątkowo, Grunwald, Świerczewo). 
Nowym rodzajem sporządzanych planów w ostat-
niej dekadzie stały się punktowe zmiany wcześniej 
uchwalonych dokumentów, wynikające ze zmienia-
jących się uwarunkowań przestrzennych i inwesty-
cyjnych. Wydaje się, że wśród obecnie sporządza-
nych planów największe – strategiczne – znaczenie 
dla rozwoju miasta mają plany obejmujące duże 
śródmiejskie kompleksy terenów poprzemysłowych 
i pokolejowych, mogące zostać poddane całościowej 
rewitalizacji (m.in. Wolne Tory, Stara Rzeźnia, pół-
nocna część Ostrowa Tumskiego). Wszechstronnego 
opracowania preplanistycznego wymaga z kolei 
przyszłe zagospodarowanie obszaru Michałowo – 
Sowice – Darzybór.

Od 2015 r. samorządy lokalne w Polsce dysponują 
również nowymi instrumentami prawnymi i progra-
mowymi związanymi ze sferą zagospodarowania 
przestrzennego, wynikającymi z ustawy z dnia 9 paź-
dziernika 2015 r. o rewitalizacji i tzw. ustawy krajo-
brazowej (ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmia-
nie niektórych ustaw w związku ze wzmocnieniem 
narzędzi ochrony krajobrazu). Miasto Poznań podjęło 
działania zmierzające do wykorzystania możliwości 
wynikających z obu aktów prawnych.

Programy rewitalizacji w Poznaniu mają znacznie 
dłuższą tradycję niż sama ustawa. Kolejne edycje 
Miejskiego Programu Rewitalizacji (2006, 2010, 2012) 
obejmowały stopniowo kolejne fragmenty miasta 
(Śródka, Chwaliszewo, części Jeżyc i Łazarza), wskazu-
jąc je jako obszary priorytetowe dla procesów rewita-
lizacyjnych. Stosunkowo niewielka powierzchnia tych 
terenów była równoważona przez dużą intensywność 
działań jednostek miejskich, obejmującą zarówno 
aspekty inwestycyjne, jak i społeczne. Miejskie pro-
gramy rewitalizacji wyznaczały także w szerszym 
zakresie przestrzennym obszary, na których podmioty 
niezwiązane z samorządem miasta mogły korzystać 
z zewnętrznych środków finansowych na rewitaliza-
cję (tereny powojskowe, poprzemysłowe i kolejowe, 
inicjatywa JESSICA). Istotnym przełomem w podej-
ściu do kompleksowej rehabilitacji zdegradowanych 
obszarów miasta był tzw. Program dla Śródmieścia 
(2013), który objął swoim zasięgiem pięć osiedli – 
jednostek pomocniczych miasta (Stare Miasto, Jeżyce, 
Łazarz, Wilda, Ostrów Tumski – Śródka – Zawady – 
Komandoria), wskazując kilkadziesiąt przedsięwzięć 
mających służyć regeneracji społecznej, ekonomicznej, 
środowiskowej i urbanistycznej śródmieścia. Wejście 
w życie ustawy o rewitalizacji umożliwiło przygotowa-
nie i uchwalenie Gminnego Programu Rewitalizacji dla 

miasta Poznania (2017), który merytorycznie i prze-
strzennie stanowił kontynuację i rozszerzenie Progra-
mu dla Śródmieścia, wkraczając również częściowo 
na obszar kolejnych osiedli (Główna, Sołacz, Rataje, 
Starołęka, Górczyn – ryc. 2). GPR stanowi obecnie 
podstawę dla prowadzonych działań rewitalizacyjnych 
oraz pozyskiwania funduszy europejskich na ich reali-
zację. Istotnymi wyzwaniami w najbliższej przyszłości 
rewitalizacji w Poznaniu są rozstrzygnięcie dylematu 
między intensyfikacją działań na wybranych fragmen-
tach śródmieścia a kompleksowym podejściem do 
całego obszaru oraz poszukiwanie równowagi między 
projektami inwestycyjnymi a społecznymi.

Ryc. 2. Zasięg Gminnego Programu Rewitalizacji dla miasta Poznania

Źródło: www.poznan.pl 

 zasięg GPR  

 zasięg tzw. obszaru zdegradowanego

 pozostała część miasta

Uchwalona w 2015 r. ustawa krajobrazowa stanowi-
ła odpowiedź na wyraźne deficyty dotychczasowych 
regulacji prawnych odnoszących się do kwestii ładu 
estetyczno-wizualnego w przestrzeni. Dzięki ustawie 
samorządy lokalne mają możliwość opracowania 
kompleksowego aktu prawa miejscowego dla całe-
go miasta/gminy, czyli tzw. uchwały krajobrazowej 
(nazywanej często także reklamową), która może 
wyczerpująco uregulować sprawy szyldów i reklam, 
ogrodzeń i małej architektury w mieście. Do tej pory 
przepisy urbanistyczne były rozproszone pomiędzy 
poszczególnymi planami miejscowymi (wykazując 
także często wzajemny brak spójności), a na obsza-
rach bez planów w praktyce nie było ich wcale. Rada 
Miasta Poznania podjęła uchwałę o przygotowaniu 
uchwały krajobrazowej w 2017 r., co rozpoczęło długi 
i skomplikowany proces wypracowywania rozwiązań 

w tym zakresie. Aktualna wersja projektu zakłada 
podział miasta na cztery strefy (staromiejska, centrum 
i dzielnice historyczne, zurbanizowana, przyrodnicza – 
ryc. 3), zróżnicowane pod względem dopuszczalnych 
nośników i formatów reklamy, z największymi restryk-
cjami w strefach staromiejskiej i przyrodniczej. Przyję-
cie finalnej wersji uchwały planowane jest na 2021 r. 
Proces przygotowywania uchwały jest więc stosunko-
wo długi, co wynika z wielu rund prowadzonych kon-
sultacji społecznych. Jednocześnie należy pamiętać, 
iż w niektórych miastach, w których uchwała została 
przyjęta szybciej, spotkała się ona z zastrzeżeniami 
prawnymi ze strony wojewodów (np. Gdańsk, Łódź).

W obrębie historycznego Starego Miasta (miasta lo-
kacyjnego) regulacje krajobrazowe spójne z projektem 
uchwały wprowadzono w drodze ustanowienia parku 
kulturowego (2018), którego efekty funkcjonowania 
są już widoczne w przestrzeni miejskiej (ujednolicenie 
wyglądu ogródków gastronomicznych, zastąpienie zbyt 
krzykliwych szyldów bardziej stylowymi i stonowanymi).

kowania obiektów, to jednak w stosunkowo niewielkim 
stopniu nastawione były na realizację strategicznych 
celów przestrzennych, zarysowanych w poprzednim roz-
dziale. W ostatnim pięcioleciu można zauważyć jednak 
większą koncentrację działań inwestycyjnych na wyzwa-
niach urbanistycznych i infrastrukturalnych związanych 
z rehabilitacją ważnych przestrzeni publicznych śród-
mieścia (program Centrum i jego I etap – ul. Św. Marcin, 
modernizacja Rynku Łazarskiego, przygotowania do 
przebudowy Starego Rynku), doprowadzeniem sieci 
tramwajowej do dynamicznie rozwijających się dzielnic 
zabudowy wielorodzinnej, mających także duży dalszy 
potencjał zagospodarowania (Naramowice, okolice 
ul. Unii Lubelskiej), oraz rozbudową bazy oświatowej 
w osiedlach peryferyjnych (Strzeszyn, Umultowo). Nale-
ży jednak przyznać, iż potencjał nowych i rewitalizowa-
nych terenów wskazanych w studium pod zabudowę 
jest dużo większy niż realne możliwości inwestycyjne 
miasta w zakresie niezbędnej infrastruktury. Oznacza to 
konieczność wypracowania priorytetów rozwojowych 
i koncentracji publicznych i prywatnych przedsięwzięć 
inwestycyjnych w określonych obszarach miasta, nawet 
kosztem wstrzymywania ich na innych, słabiej przygoto-
wanych infrastrukturalnie terenach.

Z realizacją polityki przestrzennej miasta silnie powią-
zana jest aktywność inwestycyjna na rynku mieszka-
niowym. W latach 2010–2019 w Poznaniu oddano do 
użytku ponad 34 tys. nowych mieszkań, przy czym przez 
większość tego okresu wartości roczne oscylowały wokół 
liczby 3 tys. nowych lokali, dopiero w ostatnich latach 
pokonując bariery 4 tys. (2017–2018) i 5 tys. (2019). 
Bardzo ważnym uzupełnieniem tej informacji jest jednak 
analiza struktury rynku mieszkaniowego według formy 
organizacyjnej budownictwa (ryc. 4).

Istotnym zagadnieniem dla rozwoju miasta jest po-
wiązanie kierunków polityki przestrzennej z realnymi 
działaniami infrastrukturalnymi. Duża część inwestycji 
podejmowanych w latach 2010–2019 miała charakter 
przebudowy lub odbudowy już istniejących obiektów, 
często niezdatnych do dalszego funkcjonowania (rondo 
Kaponiera, estakada Katowicka, most Lecha, rondo Ra-
taje). Choć tego typu przedsięwzięcia były uzasadnione 
względami zapewnienia bezpieczeństwa i ciągłości użyt-

 staromiejska 

 centrum i historyczne dzielnice

 zurbanizowana

 przyrodnicza

 tereny zamknięte

 indywidualne 8% 

 TBS 7%

 komunalne 2%

 deweloperskie 83%

Ryc. 3. Strefy funkcjonalne miasta według projektu tzw. uchwały krajobrazowej

Źródło: www.poznan.pl 

Ryc. 4. Struktura nowo oddanych do użytku mieszkań w Poznaniu w 2019 r. 
według formy organizacyjnej budownictwa

Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL GUS

Z przedstawionych danych wynika wyraźna domina-
cja sektora deweloperskiego (83%) nad wszystkimi 
innymi formami budownictwa, zarówno o charakterze 
publicznym (komunalne, TBS), jak i prywatnym (indy-
widualne). Dostrzegalny jest praktycznie całkowity 
zanik podstawowej formy organizacyjnej z okresu 
PRL-u, a więc budownictwa spółdzielczego. W świetle 
aktualnej struktury rynku mieszkaniowego w Poznaniu 
dla skutecznej realizacji polityki przestrzennej (i miesz-
kaniowej) miasta niezbędna jest z jednej strony kon-
sekwentna i transparentna współpraca z sektorem 
deweloperskim, a z drugiej aktywne działanie na rzecz 
większej dywersyfikacji form budownictwa.
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Diagnozę polityki przestrzennej w Poznaniu należy uzupeł-
nić o porównanie podstawowych dostępnych wskaźników, 
czyli udziału powierzchni pokrytej planami miejscowymi oraz 
liczby nowo oddanych do użytku mieszkań z innymi dużymi 
miastami w Polsce.

W zakresie objęcia obszaru miasta planami miejscowymi 
(ryc. 5, tab. 1) Poznań plasuje się pośrodku stawki, zarówno 
pod względem stanu pokrycia na 2019 r. (47%), jak i dyna-
miki przyrostu powierzchni planów w ostatnich 10 latach 
(+19%). Interpretacja tego wskaźnika musi być jednak 
ostrożna z uwagi na zróżnicowany charakter planów (duże, 
ale stosunkowo proste plany ochronne dla rozległych te-
renów rolnych i leśnych vs. skomplikowane urbanistycznie 
plany dla niewielkich fragmentów śródmieścia).

SYTUACJA POZNANIA NA TLE INNYCH  
DUŻYCH MIAST W POLSCE

Ryc. 5. Udział procentowy powierzchni pokrytej planami miejscowymi w po-
wierzchni ogólnej miasta w latach 2010–2019 w 6 największych miastach Polski

Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL GUS

Tab. 1. Udział powierzchni pokrytej planami miejscowymi w powierzchni ogól-
nej miasta w latach 2010–2019 w 6 największych miastach Polski

Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL GUS

Tab. 2. Liczba nowo oddanych do użytku mieszkań w latach 2010–2019  
w 6 największych miastach Polski

Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL GUS

W kolejnych latach przede wszystkim Kraków i Wro-
cław zanotowały potężny skok ilościowy w zakresie tego 
wskaźnika, przebijając w ostatnich latach nawet pułap 
10 tys. nowych mieszkań. W tym czasie Poznań zanotował 
o wiele skromniejszą dynamikę, a sumaryczna liczba za 
lata 2010–2019 nie stanowi nawet połowy wyniku Krako-
wa i Wrocławia, odbiegając również w dół od Gdańska. 
Pewnym wytłumaczeniem może być znacznie silniejsza 
w przypadku Poznania konkurencja lokalizacyjna ze strony 
strefy podmiejskiej niż w przypadku innych dużych miast 
(wskaźniki sumaryczne dla poszczególnych aglomeracji 
jako całości są już bardziej wyrównane), niemniej słabszą 
aktywność inwestycyjną budownictwa mieszkaniowego 
w samym mieście należy odnotować jako niewątpliwy pro-
blem i wyzwanie na kolejne lata. Dla pogłębienia obrazu 
sytuacji należy jednak dodać, iż Poznań ma najbardziej 
zdywersyfikowaną strukturę nowych mieszkań. Choć udział 
mieszkań deweloperskich na poziomie 83% w 2019 r. 
wydaje się bardzo duży, to w pozostałych pięciu miastach 
mieści się on w przedziale 91–97% (!).

POWIERZCHNIA POKRYTA PLANAMI MIEJSCOWYMI [%]

MIASTO 2010 2019 PRZYROST 
2010–2019

KRAKÓW 29,2 65,0 35,8

ŁÓDŹ 4,6 24,4 19,8

POZNAŃ 28,9 47,7 18,8

WROCŁAW 44,8 58,4 13,6

WARSZAWA 27,8 39,4 11,6

GDAŃSK 62,8 65,8 3,0

LICZBA NOWO ODDANYCH DO UŻYTKU MIESZKAŃ

MIASTO 2010 2019 SUMA 
2010–2019

WARSZAWA 12 462 21 599 162 191

KRAKÓW 4716 13 039 80 264

WROCŁAW 4666 11 400 73 702

GDAŃSK 3534 7265 50 991

POZNAŃ 3180 5043 34 327

ŁÓDŹ 2082 4202 23 229

Ryc. 6. Liczba nowo oddanych do użytku mieszkań w latach  
2010–2019 w 6 największych miastach Polski 
(dla większej przejrzystości wykresu pominięto Warszawę) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL GUS

Bardziej niepokojące trendy można zaobserwować nato-
miast w przypadku dynamiki rynku budownictwa mieszka-
niowego. Poza stanowiącymi odrębne przypadki Warszawą 
i Łodzią cztery pozostałe miasta (Kraków, Wrocław, Poznań, 
Gdańsk) startowały w 2010 r. z podobnego pułapu liczby 
nowo oddanych do użytku mieszkań (między 3 a 5 tys.). 

REKOMENDACJE
Biorąc pod uwagę zaprezentowane w poprzednich 
rozdziałach diagnozy, można sformułować nastę-
pujące rekomendacje dla miasta w zakresie polityki 
przestrzennej i infrastrukturalnej na najbliższe dziesię-
ciolecie:

•	 Poznań powinien dążyć w kierunku wizji miasta 
zwartego (kompaktowego), miasta „krótkich od-
ległości”, miasta „15-minutowego” – z podstawo-
wymi usługami w najbliższym otoczeniu miejsca 
zamieszkania i dobrą komunikacją do centrum 
oraz między dzielnicami – wymaga to jednak 
daleko idącej koordynacji polityki przestrzennej 
i infrastrukturalnej.

•	 Istotą tworzenia oferty mieszkaniowej i inwesty-
cyjnej miasta musi być jej zróżnicowanie według 
modeli organizacyjnych (deweloperski, indywi-
dualny, komunalny, społeczny, kooperatywny), 
przedziałów cenowych i czynszowych oraz stref 
rozwojowych miasta.

•	 Priorytetem powinno być zagospodarowa-
nie opuszczonych i zdegradowanych terenów 
poprzemysłowych oraz pokolejowych w śród-
mieściu (m.in. Wolne Tory, Nowe Jeżyce, Stara 
Rzeźnia, Elektrociepłownia Garbary). Warunkiem 
dla prowadzenia tam inwestycji musi być opar-
cie ich na kompleksowych planach zagospoda-
rowania, uwzględniających cele publiczne.

•	 Układy urbanistyczne osiedli modernistycznych 
powinny być chronione w celu zachowania towa-
rzyszących blokom mieszkalnym terenów zieleni, 
sportu i rekreacji. Ewentualne nowe obiekty mogą 
być wprowadzane tylko na podstawie planu 
uzgodnionego z lokalną społecznością.

•	 W dzielnicach willowych należy sporządzać 
i uchwalać regulacyjne plany miejscowe, aby nie 

dopuszczać do nadmiernej ekspansji funkcji biuro-
wej oraz budynków wielorodzinnych, które mogą 
obniżać jakość życia mieszkańców tych dzielnic.

•	 Na osiedlach wielorodzinnych powstałych po 
1990 r. (m.in. Naramowice), budowanych głównie 
przez prywatnych deweloperów, konieczne jest 
polepszenie obsługi transportem publicznym oraz 
stworzenie niezbędnych elementów infrastruktury: 
placówki społeczne, place zabaw, boiska itp.

•	 Nowe obszary rozwojowe zabudowy wieloro-
dzinnej należy planować w sposób kompleksowy, 
wyłącznie w sąsiedztwie wysoko wydajnych sys-
temów transportu zbiorowego (tramwaj, kolej me-
tropolitalna, wydzielone pasy autobusowe – BRT), 
z rezerwą terenów pod infrastrukturę społeczną 
i sportowo-rekreacyjną.

•	 Największą możliwą do zagospodarowania re-
zerwą pod projekt nowej dzielnicy przystępnych 
cenowo mieszkań i domów jest obszar Darzybór – 
Sowice – Michałowo w południowo-wschodniej 
części miasta, gdzie można wykorzystać sprzyja-
jącą strukturę własnościową oraz możliwości roz-
winięcia infrastruktury transportowej z Franowa.

•	 Nowe tereny pod budownictwo jednorodzinne 
w granicach miasta można uruchamiać tylko tam, 
gdzie nie koliduje to z wartościami przyrodniczymi, 
a właściciele gruntów są gotowi do współpracy 
w realizacji infrastruktury poprzez jej współfinan-
sowanie i udostępnianie gruntów miastu.

•	 System planowania w mieście musi być bardziej 
zintegrowany. Tradycyjne planowanie prze-
strzenne należy powiązać z programowaniem 
inwestycji i z polityką zarządzania miejskimi 
nieruchomościami. Polityka przestrzenna nie 
kończy się na uchwaleniu planu miejscowego.
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LITERATURA I ŹRÓDŁA PRAWNE

ZDROWE
MIASTO

Ryszard Cichocki



SOCJOLOGICZNE  
STUDIUM ZDROWIA  
MIESZKAŃCÓW JAKO 
ASPEKTU JAKOŚCI ŻYCIA 
Opracowanie zostało przygotowane na potrzeby 
projektu społecznego „Zdrowe Miasto”, realizo-
wanego przez Instytut Poznański w ramach ob-
szerniejszego studium funkcjonowania miasta 
Poznania i życia jego mieszkańców. Stanowi ono 
charakterystykę jednego z kluczowych aspektów 
istotnych dla jakości życia mieszkańców – ocenę 
własnego stanu zdrowia i funkcjonowania instytu-
cji służby zdrowia w mieście. 

Podstawą teoretyczną opracowania są modele 
teoretyczne i empiryczne Quality of Life Indicators, 
wykorzystywane od lat sześćdziesiątych XX wieku 
do kompleksowego diagnozowania, monitorowania 
i ewaluacji jakości życia. Dla tego opracowania jest to 
projekt Quality of Life for Cities of Change, zrealizo-
wany w latach 2001–2002 na zlecenia Bertelsmann 
Foundation i World Bank przez zespół badawczy 
Centrum Badania Jakości Życia Uniwersytetu im. 
Adama Mickiewicza w Poznaniu, kierowany przez 
Ryszarda Cichockiego (Cichocki, 2005). Projekt sta-
nowił międzynarodowe badanie porównawcze jako-
ści życia mieszkańców dziesięciu miast w państwach 
Europy Centralnej, w tym w: Bułgarii, Słowacji, na 
Łotwie, Węgrzech i w Polsce. 

Koncepcja teoretyczna i metodologia QoL opraco-
wana dla potrzeb projektu, po dokonaniu zasad-
niczej modyfikacji i przystosowaniu do polskich 
warunków, była podstawą wieloletniego progra-
mu diagnozowania i monitorowania jakości życia 
mieszkańców Poznania pod nazwą „Jakość życia 
mieszkańców Poznania”, prowadzonego w Pozna-
niu w latach 2002–2021. W tym czasie zrealizowa-
no dziewięć kompleksowych projektów w latach 
2002, 2003, 2004, 2006, 2008, 2009, 2010, 2013, 
2018, 2021 oraz cztery wyspecjalizowane studia 
monograficzne. Prezentowane dane empiryczne 
pochodzą ze wszystkich cykli badania, realizowa-
nych w ramach projektu badawczego „Jakość życia 
mieszkańców Poznania” (Cichocki, Jabkowski, 2018).

Istotą tego programu było diagnozowanie i monito-
rowanie dwunastu dziedzin istotnych dla jakości życia 
mieszkańców, w tym: „Zdrowie i instytucje służby 
zdrowia”. Skale wykorzystywane w tym projekcie 
w odniesieniu do dziedziny „Zdrowie i instytucje służby 
zdrowia” są autorskim wkładem profesora Zbigniewa 
Woźniaka. Szczegółowa charakterystyka założeń teo-
retycznych i metodologii projektu badawczego została 
zawarta w innych pracach (Cichocki, 2005).

W OPRACOWANIU WYKORZYSTANO NASTĘPUJĄCE SPOSOBY  
OPISU WARTOŚCI WSKAŹNIKÓW JAKOŚCI ŻYCIA: 
a. rozkłady procentowe wyborów dokonywanych przez respondentów  

(Bardzo dobrze, Raczej dobrze, Trudno powiedzieć, Raczej źle, Bardzo źle), 
b. oceny pozytywne, czyli sumy wyborów pozytywnych dokonywanych przez respondentów  

(Bardzo dobrze + Raczej dobrze), 
c. oceny negatywne, czyli sumy wyborów negatywnych dokonywanych przez respondentów  

(Raczej źle + Bardzo źle),
d. ocena netto, czyli różnica pomiędzy odsetkiem wyborów pozytywnych i wyborów negatywnych  

(Bardzo dobrze + Raczej dobrze) - (Raczej źle + Bardzo źle), 
e. średnia ocen (w skali od 1 – wartość minimalna do 5 – wartość maksymalna).

Przyjęto przy tym, że wartość wskaźnika (liczona jako średnia arytmetyczna) w następujący 
sposób przekłada się na ocenę aspektów poddanych weryfikacji mieszkańców:
a. poniżej 2,25 – ocena bardzo zła;
b. od 2,25 do 2,75 – ocena raczej zła;
c. od 2,76 do 3,25 – ocena neutralna (przeciętna);
d. od 3,26 do 3,75 – ocena raczej dobra;
e. powyżej 3,75 – ocena bardzo dobra.

JAKOŚĆ ŻYCIA MIESZKAŃCÓW 
MIASTA A OCENA STANU ZDROWIA
Stan zdrowia i funkcjonowanie instytucji służby zdro-
wia to jedna z kluczowych dziedzin wyznaczających 
jakość życia, dlatego była jedną z pierwszych, które 
zostały włączone do kompleksowych programów 
diagnozowania i monitorowania jakości życia QoL 
(Cloninger i inni, 2011, Estwing i inni, 2005, Kim i inni, 
2020). Od początku wykorzystywano wiele typów 
wskaźników, ale w pierwszej fazie koncentrowano się 
na dwóch aspektach. W aspekcie pierwszym wskaź-
niki oparte na danych statystycznych wykorzystywa-
no do opisu poziomu zachorowalności na choroby 
uznawane przez ekspertów za szczególnie istotne dla 
jakości życia (Felce i inni, 1995). W aspekcie drugim 
wykorzystywano wskaźniki tworzone w oparciu o ba-
dania kwestionariuszowe, które określały subiektywne 
oceny tych wymiarów stanu zdrowia, które z punktu 
widzenia samych badanych były istotne dla jakości ich 
życia (Hays i inni, 2001). Obecnie, w fazie niezwykle 
dynamicznego rozwoju systemów QoL odnoszących 
się do relacji pomiędzy zdrowiem a jakością życia, wy-
łoniły się i w pełni ukształtowały komplementarne, ale 
względnie niezależne strategie badania, gromadzenia 
i przetwarzania informacji, które obejmują:
a.	 kompleksowe badania nad relacjami pomiędzy 

wskaźnikami zachorowalności a wynikającymi 
z tego zmianami jakości życia (Guyatt i inni, 
1993, Gutierres i inni, 2016),

b.	 wyspecjalizowane badania nad wpływem kon-
kretnych chorób i grup chorób na jakość życia 
osób, które zostały nimi dotknięte (Kaleta i inni, 
2009, Cau i inni, 2016),

c.	 systematyczne rejestrowanie stanu i jakości 
infrastruktury medycznej, zarówno podstawowej, 
jak i wyspecjalizowanej, w relacji do liczebności 
populacji, istotnych dla jakości życia,

d.	 systematyczne rejestrowanie stanu i przygo-
towania zawodowego personelu medycznego, 
zarówno w podstawowej, jak i wyspecjalizowanej 
opiece medycznej, istotnych dla jakości życia,

e.	 statystyczne badania dostępności usług zdrowot-
nych, zarówno podstawowych, jak i wyspecjalizo-
wanych, istotnych dla jakości życia,

f.	 wyspecjalizowane badania jakości usług medycz-
nych i funkcjonowania instytucji służby zdrowia 
w oparciu o międzynarodowe i krajowe standar-
dy, istotnych dla jakości życia,  

g.	 cykliczne badania różnych wymiarów subiektyw-
nych ocen własnego zdrowia w ramach wybra-
nych populacji, istotnych dla jakości ich życia 
(Wilson i inni 2000, Prata i inni 2016), 

h.	 cykliczne badania subiektywnych ocen dostępno-
ści usług zdrowotnych i instytucji służby zdrowia 
w oparciu o standardy ukształtowane i przyjęte 
w badanej populacji, 

i.	 cykliczne badania wpływu stylów życia, wzo-
rów konsumpcji, wzorów zachowań, sposobów 
spędzania wolnego czasu, rekreacji i sportu na 
jakość życia (White i inni 2009).

Diagnozy i monitorowania jakości życia w dziedzinie 
„Zdrowie i instytucje służby zdrowia”, podobnie jak 
we wszystkich pozostałych dziedzinach, oparte są na 
dwóch typach wskaźników (Cichocki, 2005). Pierwszy 
z wymienionych typów – „wskaźniki twarde" – jest kon-
struowany w oparciu o dane statystyczne, pozyskiwane 
z różnych zasobów, w tym: ze statystyk publicznych, 
instytucji publicznych państwowych, instytucji publicz-
nych samorządowych, instytucji i firm komunalnych. 
Drugi z wymienionych typów – „wskaźniki miękkie” – jest 
konstruowany w oparciu o dane pochodzące z badań 
kwestionariuszowych realizowanych na reprezentatyw-
nej próbie mieszkańców miasta. Prezentowana w opra-
cowaniu dziedzina obejmuje 15 wskaźników pierwszego 
typu pogrupowanych w trzy aspekty:
a.	 personel służby zdrowia,
b.	 infrastruktura opieki zdrowotnej,
c.	 stan zdrowia mieszkańców.
Obejmuje także 39 wskaźników drugiego typu, sta-
nowiących podstawę do konstrukcji siedmiu wskaźni-
ków zintegrowanych, odpowiadających 7 aspektom 
przyjętym w tej dziedzinie: 
a.	 ocena stanu zdrowia – ograniczenia aktywności 

codziennej,
b.	 ocena stanu zdrowia – ograniczenia kontroli po-

znawczej i komunikacji,
c.	 ocena stanu zdrowia – zakłócanie normalnego 

funkcjonowania w życiu codziennym,
d.	 ocena stanu zdrowia – podatność na problemy 

zdrowotne,
e.	 ocena stanu zdrowia – samopoczucie a zakłóca-

nie aktywności w życiu codziennym,
f.	 społeczna ocena dostępności usług medycznych 

w instytucjach publicznych,
g.	 korzystanie z usług medycznych w ramach ubez-

pieczenia zdrowotnego,
h.	 społeczna ocena jakości usług medycznych w in-

stytucjach publicznych.
W niniejszym opracowaniu przedmiotem zainteresowa-
nia będą tylko 4 aspekty wykorzystujące 20 wskaźników 
prostych tworzących 4 wskaźniki zintegrowane: 
a.	 ocena stanu zdrowia – zakłócanie normalnego 

funkcjonowania w życiu codziennym,
b.	 ocena stanu zdrowia – samopoczucie a zakłócanie 

aktywności w życiu codziennym,
c.	 społeczna ocena dostępności usług medycznych 

w instytucjach publicznych,
d.	 społeczna ocena jakości usług medycznych w in-

stytucjach publicznych.
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OCENA STANU ZDROWIA 
I PROGNOZA STANU ZDROWIA JAKO 
WYMIARY WELL-BEING W OPARCIU 
O BADANIA QOL 2002–2021
W trakcie badań wstępnych poprzedzających 
projektowanie referowanego programu QoL oka-
zało się, że obecny stan zdrowia i przewidywane 
zmiany tego stanu w dalszej części życia należą do 
dziesięciu najważniejszych aspektów jakości życia, 
zarówno z perspektywy mieszkańców – ekspertów 
codzienności, jak i ekspertów profesjonalnie zajmu-
jących się jakością życia. Dlatego w skali well-being, 
zaprojektowanej na potrzeby programu, wśród  
10 najważniejszych wskaźników umieszczone zosta-
ło zarówno pytanie o ocenę własnego stanu zdro-
wia, jak i pytanie o przewidywane zmiany w stanie 

własnego zdrowia. Obydwa pytania, konsekwent-
nie wykorzystywane w kolejnych cyklach badania, 
pozwalały na: diagnozę subiektywnej oceny stanu 
zdrowia mieszkańców, monitorowanie zmian tej 
oceny w czasie realizacji projektu, diagnozę subiek-
tywnych prognoz stanu zdrowia na najbliższe lata 
i monitorowanie zmian tych prognoz. W prezento-
wanym opracowaniu uwaga została skoncentro-
wana na: prezentacji wskaźników pochodzących 
z ostatniego cyklu badań, zrealizowanego w latach 
2020–2021, oraz na trendach zmian tych wskaźni-
ków w latach 2002–2021.

OGÓLNA OCENA WŁASNEGO 
STANU ZDROWIA
Punktem wyjścia analiz empirycznych w tym opraco-
waniu jest wskaźnik „Ogólna ocena własnego stanu 
zdrowia”, oparty na pytaniu zawartym w standary-
zowanym kwestionariuszu wywiadu, które weszło 
w skład dziesięcioelementowej skali well-being: 

W jakim stopniu jest Pan/Pani zadowolony/a z nastę-
pujących spraw – stan zdrowia?, na które respondenci 
odpowiadali, wybierając jedną z możliwości znajdują-
cych się w nagłówku Tabeli I. Tabela ta prezentuje pro-
centowe rozkłady odpowiedzi na powyższe pytanie.

ROK 
BADANIA

ZDECYDOWANIE 
ZADOWOLONY

RACZEJ  
ZADOWOLONY

ANI
ZADOWOLONY 

 ANI NIE

RACZEJ
NIEZADOWOLONY

ZDECYDOWANIE 
NIEZADOWOLONY

5 4 3 2 1

2002 22,5 45,5 11,1 13,1 7,8

2003 19,1 44,9 18,4 13,0 4,6

2004 13,7 43,4 18,6 10,9 3,4

2006 14,0 53,8 18,4 10,1 3,8

2008 19,7 47,6 14,5 12,2 5,9

2010 21,6 48,3 13,3 11,5 5,2

2018 23,8 48,0 13,7 10,3 4,2

2021 21,7 41,2 16,2 14,3 6,7

TABELA I. OGÓLNA OCENA WŁASNEGO STANU ZDROWIA (2002–2021)

W jakim stopniu jest P. zadowolony z następujących spraw – stan zdrowia?

Najbardziej wyrazistym wskaźnikiem subiektywnej oce-
ny własnego stanu zdrowia jako wymiaru well-being 
są deklaracje uzyskiwane w odpowiedzi na ogólne 
pytanie o poziom zadowolenia z własnej sytuacji zdro-
wotnej. W ostatnich badaniach zrealizowanych na 
przełomie lat 2020 i 2021 nieco ponad 1/5 badanych 
zadeklarowała bardzo wysokie zadowolenie z aktu-
alnego stanu zdrowia, a ponad 2/5 uznało obecny 
stan za zadowalający, co w sumie daje łącznie niemal 
62,9% wyborów pozytywnych. Równocześnie ponad 
1/20 określiła swoje zadowolenie ze stanu zdrowia 
jako bardzo niskie, a 1/7 jako umiarkowanie niskie, co 
łącznie daje 21,0% ocen negatywnych. Ocena netto, 
czyli różnica pomiędzy ocenami pozytywnymi a ne-
gatywnymi, wynosi 41,9%. Jest to jeden z najniższych 
poziomów zadowolenia z własnego stanu zdrowia 
zarejestrowany w trakcie całego programu badaw-
czego. Odsetek pozytywnych ocen osobistej oceny 
własnego stanu zdrowia rejestrowany w kolejnych 
badaniach był zasadniczo stabilny, z niewielkim tren-
dem wzrostowym w kolejnych pomiarach (od 57,1% 
do 71,8%). Odpowiednio odsetek ocen negatywnych 
charakteryzował się niewielkim trendem spadko-
wym (od 20,9% do 14,5%). Średnia ocena własnego 
stanu zdrowia wahała się w kolejnych badaniach  
od 3,61 (ocena dobra) do 3,77 (ocena bardzo dobra). 
Monitoring wskaźnika pozwala na prognozowanie 
pozytywnych trendów także w przyszłości. Ostatnie 
badania były swoistym przełomem w tym zakresie. 
Średnia ocena stanu zdrowia mieszkańców Poznania 
była najniższa ze wszystkich dotychczas zarejestrowa-
nych i wyniosła 3,57, ale w przyjętym sposobie opisu 
oznacza ocenę dobrą. Głównym czynnikiem, który 
spowodował załamanie się trendu wzrostowego, było 
wystąpienie pandemii COVID-19 – badania rozpoczęły 
się w trakcie jesiennej fali zachorowań, a skończyły się 
w trakcie fali wiosennej.

ROK BADANIA POZYTYWNE
5+4

NEGATYWNE
2+1

OCENA NETTO
(5+4)-(2+1)

ŚREDNIA

2002 68,0 20,9 47,2 3,62

2003 64,0 17,5 46,5 3,61

2004 57,1 14,3 42,8 3,63

2006 67,8 13,9 53,9 3,64

2008 67,3 18,1 49,2 3,63

2010 69,9 16,7 53,2 3,70

2018 71,8 14,5 57,3 3,77

2021 62,9 21,0 41,9 3,57

TABELA II. ZMIANY OGÓLNEJ OCENY STANU ZDROWIA (2002–2021)
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PROGNOZA WŁASNEGO  
STANU ZDROWIA
Opisy poziomu zadowolenia ze stanu własnego 
zdrowia są w programie „Wskaźniki jakości życia 
mieszkańców Poznania” uzupełnione o charaktery-
stykę wyobrażeń na temat własnych prognoz w tym 
zakresie. Służący temu wskaźnik „Prognoza własnego 
stanu zdrowia” został oparty na pytaniu zawartym 
w standaryzowanym kwestionariuszu wywiadu, które 

weszło w skład dziesięcioelementowej skali well-being: 
Czy Pani/Pana zdaniem w następnych 5 latach popra-
wią się, pozostaną bez zmian, czy pogorszą następujące 
sprawy – stan zdrowia?, na które respondenci odpo-
wiadali, wybierając jedną z możliwości znajdujących 
się w nagłówku Tabeli III. Tabela ta prezentuje procen-
towe rozkłady odpowiedzi na powyższe pytanie.

ROK 
BADANIA

ZDECYDOWANIE 
SIĘ POPRAWI

RACZEJ
SIĘ POPRAWI

ANI
TAK ANI NIE

RACZEJ
SIĘ POGORSZY

ZDECYDOWANIE 
SIĘ POGORSZY

5 4 3 2 1

2002 - - - - -

2003 8,7 28,8 45,2 13,7 3,7

2004 5,7 37,8 39,8 12,5 4,2

2006 3,7 16,5 57,1 20,6 2,1

2008 1,3 10,5 65,7 21,6 0,9

2010 2,2 11,5 65,4 19,6 1,3

2018 1,8 11,0 68,7 17,9 0,7

2021 1,3 7,4 64,6 25,3 1,4

TABELA III. PROGNOZA WŁASNEGO STANU ZDROWIA (2002–2021)

Czy P. zdaniem w następnych 5 latach poprawią się, pozostaną bez zmian, czy pogorszą następujące sprawy – stan zdrowia?

Uzyskane wyniki dotyczące oceny własnego stanu 
zdrowia w badaniach uzupełniano wskaźnikami do-
tyczącymi przewidywanych zmian w stanie zdrowia 
w ciągu kilku najbliższych lat. 
W pierwszych latach badań monitorujących zareje-
strowano najwyższe wskaźniki prognoz optymistycz-
nych. W roku 2003 8,7% respondentów przewidywało 
zdecydowaną poprawę własnego stanu zdrowia, 
a 28,8% poprawę umiarkowaną, co w rezultacie da-
wało 37,4% przewidywań optymistycznych.  
Towarzyszyło im 17,4% przewidywań pesymistycz-
nych, co dawało prognozom optymistycznym prze-
wagę 20,1 p.p. Odpowiednio w roku 2004 odsetek 
respondentów przewidujących zdecydowaną po-
prawę własnego stanu zdrowia wyniósł 5,7%, a po-
prawę umiarkowaną 37,8%, co w rezultacie dawało 
43,5% przewidywań optymistycznych. Towarzyszyło 

im 16,7% przewidywań pesymistycznych, co dawało 
prognozom optymistycznym przewagę 26,8 p.p. 
W kolejnych badaniach rejestrowano wyraźny trend 
spadkowy odsetka respondentów prognozujących 
poprawę swojego stanu zdrowia. Najniższy wskaźnik 
zarejestrowano w badaniu ostatnim, zrealizowanym 
w latach 2020–2021. W badaniu tym odsetek respon-
dentów przewidujących zdecydowaną poprawę wła-
snego stanu zdrowia wyniósł jedynie 1,3%, a poprawę 
umiarkowaną przewidywało 7,4% badanych, co w re-
zultacie dawało 8,7% przewidywań optymistycznych. 
Towarzyszyło im 26,78% przewidywań pesymistycznych 
(najwyższy wskaźnik prognoz pesymistycznych zareje-
strowanych w trakcie badań), co łącznie wskazuje pro-
gnozom pesymistycznym przewagę 18,0 p.p. Wykres I 
ilustruje zasadniczy kierunek zmiany prognoz odnoszą-
cych się do własnego zdrowia.  

2002 2003 2004 2006 2008 2010 2018 2021

 Wyniki procentowe 5+4   Wyniki procentowe 2+1   Ocena netto 

40

20

0

-20

WYKRES I. ZMIANY OGÓLNYCH 
PROGNOZ WŁASNEGO STANU 
ZDROWIA (2002–2021)

Czy P. zdaniem w następnych 5 latach popra-
wią się, pozostaną bez zmian, czy pogorszą 
następujące sprawy – stan zdrowia 2002–2021 
Dane w %

Jeszcze bardziej wyrazisty obraz opisanego trendu 
daje analiza średnich ocen odnoszących się do przy-
szłych zmian własnego stanu zdrowia. W żadnym ze 
zrealizowanych cykli badań ocena ta nie osiągnęła 
poziomu, który można uznać za dobry. Poza pierw-
szymi dwoma pomiarami rejestrowana średnia nie 
przekraczała poziomu 3,0 w przewadze prognoz 
pozytywnych nad negatywnymi.  
Głównymi czynnikami tak radykalnego spadku po-
ziomu optymizmu wobec przyszłości własnego zdro-
wia były konsekwencje pandemii wirusa COVID-19: 
nieprzewidywalność przyszłości, utrata kontroli po-
znawczej i sprawczej nad otoczeniem, dynamiczny 
wzrost poczucia zagrożenia, wysoki poziom lęków 
społecznych.

ROK  
BADANIA

POZYTYWNE 
5+4

NEGATYWNE 
2+1

OCENA 
NETTO 

(5+4)-(2+1)

ŚREDNIA

2002 - - - -

2003 37,5 17,4 20,1 3,25

2004 43,5 16,7 26,8 3,28

2006 20,2 22,7 -2,5 2,99

2008 11,8 22,5 -10,7 2,90

2010 13,7 20,9 -7,2 2,94

2018 12,8 18,6 -5,8 2,95

2021 8,7 26,7 -18 2,82

TABELA IV. ZMIANY PROGNOZ WŁASNEGO STANU 
ZDROWIA (2002–2021)

Czy P. zdaniem w następnych 5 latach poprawią się, pozostaną bez zmian,  
czy pogorszą następujące sprawy – stan zdrowia?

OCENA WPŁYWU WŁASNEGO 
STANU ZDROWIA NA AKTYWNOŚĆ 
W ŻYCIU CODZIENNYM
Wskaźnik „Ocena wpływu własnego stanu zdrowia 
na aktywność w życiu codziennym” oparty został 
na skali skonstruowanej z zastosowaniem pięciu 
pytań zawartych w standaryzowanym kwestiona-
riuszu wywiadu: Czy w ostatnich 30 dniach zdarzyło 

się, że problemy ze zdrowiem lub złe samopoczucie 
zakłócały…? Lista pięciu form aktywności potencjal-
nie zaburzanych przez zły stan zdrowia znajduje się 
w Tabeli V, zawiera ona odsetki odpowiedzi „Tak” 
wybrane przez respondentów.

ROK  
BADANIA

WYKONYWANIE 
OBOWIĄZKÓW 

ZAWODOWYCH, 
SZKOLNYCH

NORMALNE 
FUNKCJONOWA-
NIE Z NAJBLIŻSZĄ 

RODZINĄ

KONTAKTY Z 
INNYMI OSOBA-
MI: PRZYJACIELE, 

ZNAJOMI

WYKONYWANIE 
WAŻNEJ DZIAŁAL-

NOŚCI: HOBBY, 
CZAS WOLNY

KONTROLA NAD 
WAŻNYMI SPRA-

WAMI WŁASNEGO 
ŻYCIA

2002 27,9 17,0 18,2 18,6 10,1

2003 21,9 14,1 13,7 17,4 12,0

2004 19,0 12,2 15,1 14,3 6,7

2006 18,8 12,4 13,1 13,6 8,0

2008 20,4 9,1 11,3 12,9 6,5

2010 16,7 9,2 10,3 13,5 5,0

2018 17,3 10,3 11,3 14,4 5,9

2021 30,9 25,6 25,6 26,2 17,5

TABELA V. ZMIANY OCENY WPŁYWU WŁASNEGO STANU ZDROWIA NA AKTYWNOŚĆ W ŻYCIU CODZIENNYM 
(2002–2021)

Czy w ostatnich 30 dniach zdarzyło się, że problemy ze zdrowiem lub złe samopoczucie zakłócały…?
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Ten element badania „Wskaźniki jakości życia miesz-
kańców Poznania” miał na celu próbę scharaktery-
zowania wpływu stanu zdrowia respondentów na te 
formy aktywności, które we wstępnych badaniach 
jakościowych, poprzedzających konstrukcję programu 
„Jakość życia mieszkańców Poznania”, uznali oni za 
szczególnie istotne dla jakości swojego życia.
Pierwsza z form aktywności: „Wykonywanie obowiąz-
ków zawodowych, szkolnych lub domowych”, była 
zakłócana w życiu codziennym 1/5 spośród respon-
dentów. Dwa badania odbiegają pod tym względem 
zasadniczo od pozostałych: w badaniach pierwszych, 
z roku 2002, 27,9% respondentów zadeklarowało 
występowanie tego ograniczenia w ich codziennym 
życiu, a w badaniu ostatnim (2020–2021) odsetek ten 
osiągnął niemal 1/3 wszystkich wypowiedzi. 
Druga z form aktywności: „Normalne funkcjonowanie 
z najbliższymi osobami (małżonek, dzieci)”, zakłóca-
na była w życiu codziennym 1/10 osób poddanych 
badaniu. Trzy badania odbiegają pod tym względem 
zasadniczo od pozostałych: w badaniach pierwszych, 
z roku 2002, i drugich, z roku 2004, odpowiednio 18,2% 
i 15,1% respondentów zadeklarowało występowanie 
tego ograniczenia w ich codziennym życiu. Natomiast 
w badaniu ostatnim (2020–2021) odsetek ten przekro-
czył 1/4 wszystkich wypowiedzi. 

Trzecia z form aktywności: „Kontakty z innymi 
bliskimi osobami (wizyty u przyjaciół i znajomych)”, 
także zakłócana była w życiu codziennym 1/10 
osób poddanych badaniu. Ponownie trzy badania 
odbiegają pod tym względem zasadniczo od po-
zostałych: w badaniach pierwszych, z roku 2002, 
i drugich, z roku 2003, odpowiednio 17,0% i 14,1% 
respondentów zadeklarowało występowanie tego 
ograniczenia w ich codziennym życiu, a w badaniu 
ostatnim (2020–2021) odsetek ten także przekroczył 
1/4 wszystkich wypowiedzi. 
Czwarta z form aktywności: „Wykonywanie in-
nych ważnych zajęć (hobby, spędzanie wolnego 
czasu)”, także zakłócana była w życiu codziennym 
w przypadkach kilkunastu procent osób poddanych 
badaniu. Tylko w badaniu ostatnim (2020–2021) 
odsetek ten przekroczył 1/4 u wszystkich ankieto-
wanych.
Piąta z form aktywności: „Kontrola nad ważnymi 
sprawami życiowymi”, opisana w pierwszych ba-
daniach, zakłócana była w życiu codziennym 1/10 
osób poddanych badaniu. W następnych poziom 
ten wykazywał wyraźny trend spadkowy do pozio-
mu 1/20 odsetka respondentów. Jednak w badaniu 
ostatnim (2020–2021) zarejestrowano znaczący 
wzrost tego odsetka, ponieważ zbliżył się on do 1/5. 

OCENA WŁASNEGO STANU 
PSYCHOFIZYCZNEGO
Stan psychofizyczny został w badaniach wstępnych 
poprzedzających konstrukcję programu uznany za jeden 
z kluczowych aspektów stanu zdrowia istotnego dla 
indywidualnej jakości życia. Wskaźnik ten, określony 
jako: „Ocena własnego stanu psychofizycznego”, oparty 
został na skali skonstruowanej z zastosowaniem pięciu 

pytań zawartych w standaryzowanym kwestionariuszu 
wywiadu: Jak często w ostatnich 12 miesiącach zdarzało 
się, że…? Lista pięciu wymiarów stanu psychofizycznego 
znajduje się w Tabeli VI, wraz z możliwymi odpowiedzia-
mi, które deklarowali respondenci. Tabela ta prezentuje 
procentowe rozkłady odpowiedzi na to pytanie.

CODZIENNIE 
LUB PRAWIE 
CODZIENNIE

2–3 RAZY 
W TYGODNIU

4–6 RAZY 
W MIESIĄCU

KILKA RAZY 
W ROKU

WCALE CZĘSTO RZADKO 
LUB WCALE

5 4 3 2 1 5+4+3 2+1

1. BYŁ FIZYCZNIE 
WYCZERPANY, 

POZBAWIONY ENERGII 
6,9 18,4 23,5 34,3 17,0 48,8 51,3

2. ODCZUWAŁ 
DOLEGLIWOŚCI BÓLOWE 8,4 14,3 27,3 37,9 13,2 50,0 51,1

3. BYŁ PRZYGNĘBIONY, 
POZBAWIONY CHĘCI DO 

ŻYCIA
2.,2 5,8 17,9 34,3 39,9 25,9 74,2

4. BYŁ SILNIE LUB DŁUGO 
ZDENERWOWANY 2,9 9,7 22,6 38,6 26,2 35,2 64,8

5. BYŁ W STRESIE, 
PSYCHICZNIE WYCZERPANY 2,3 8,1 16,1 38,3 35,2 26,5 73,5

TABELA VI. OCENA WŁASNEGO STANU PSYCHOFIZYCZNEGO (2020–2021) 

Jak często w ostatnich 12 miesiącach zdarzało się, że…?

Zestaw pięciu wymiarów indywidualnego samopoczu-
cia ustalony został we wstępnych badaniach jakościo-
wych, poprzedzających konstrukcję programu „Jakość 
życia mieszkańców Poznania”, w trakcie których uzna-
no je za szczególnie istotne dla jakości życia.
Na wstępie właściwe wydaje się dokonanie oceny 
stanu psychofizycznego zarejestrowanego w najnow-
szym badaniu (2020–2021). Należy zaznaczyć, że w tym 
cyklu badań odsetek respondentów deklarujących 
występowanie problemów w ich codziennym życiu był 
szczególnie wysoki. Niemal połowa badanych wska-
zała na podstawie codziennych doświadczeń, iż „byli 
fizycznie wyczerpani i pozbawieni energii” (48,4%) oraz 
że „odczuwali dolegliwości bólowe” (50,0%). Ponad 1/3 
respondentów uznała, iż „była silnie lub długo zdener-

wowana” (35,2%), a około 1/4 iż „była przygnębiona 
i pozbawiona chęci do życia” (25,9%) lub/i „była w stre-
sie, psychicznie wyczerpana”. 
Jak dużym obciążeniem dla samopoczucia mieszkań-
ców Poznania jest czas pandemii COVID-19, pokazuje 
porównanie tej tabeli do danych pochodzących z ba-
dań przeprowadzonych w latach 2002–2018.  
Opinie dotyczące występowania problemów zwią-
zanych z pierwszym wymiarem samopoczucia: „Był 
fizycznie wyczerpany i pozbawiony energii”, waha-
ły się w kolejnych badaniach od 23,2% do 35,1%. 
Dopiero w ostatnich dwóch cyklach pomiarowych 
wskaźnik ten zbliżył się do 1/2 wszystkich responden-
tów (48,8% w roku 2018 i 43,7% w roku 2021). Szcze-
gółowe wyniki porównawcze zawiera Tabela VII.  

ROK  
BADANIA

BYŁ FIZYCZNIE WYCZERPANY, POZBAWIONY ENERGII

CODZIENNIE 
LUB PRAWIE

2–3 RAZY 
W TYGODNIU

4–6 RAZY 
W MIESIĄCU

KILKA RAZY 
W ROKU WCALE CZĘSTO RZADKO LUB 

WCALE

2002 3,8 9,9 20,5 49,8 16,0 34,2 65,8

2003 4,5 8,3 10,4 47,7 29,0 23,2 76,7

2004 3,7 12,1 17,8 41,4 25,1 33,6 66,5

2006 3,8 6,2 17,1 44,3 28,6 27,1 72,9

2008 3,9 10,9 20,3 43,9 21,0 35,1 64,9

2010 5,4 16,4 21,1 36,6 20,5 42,9 57,1

2018 6,9 18,4 23,5 34,3 17,0 48,8 51,3

2021 5,8 16,9 21,0 35,3 21,0 43,7 56,3

TABELA VII. OCENA WŁASNEGO STANU PSYCHOFIZYCZNEGO (2002–2021)

Jak często w ostatnich 12 miesiącach zdarzało się, że…?

Opinie dotyczące drugiego wymiaru samopoczucia: 
„Odczuwał dolegliwości bólowe”, wskazują na wystę-
powanie tej dolegliwości u 1/4 do 1/3 respondentów. 
Znaczący wzrost poziomu deklarowanych dolegliwo-

ści uległ wyraźnemu podwyższeniu w ostatnich trzech 
pomiarach i wyniósł odpowiednio: w 2010 – 45,9%, 
w 2018 – 46,7%, a w 2021 osiągnął 50,0%. Szczegóło-
we wyniki porównawcze zawiera Tabela VIII. 

ROK  
BADANIA

ODCZUWAŁ DOLEGLIWOŚCI BÓLOWE

CODZIENNIE 
LUB PRAWIE

2–3 RAZY 
W TYGODNIU

4–6 RAZY 
W MIESIĄCU

KILKA RAZY 
W ROKU WCALE CZĘSTO RZADKO LUB 

WCALE

2002 5,6 11,1 20,8 47,4 15,2 37,5 62,6

2003 4,7 9,7 12,3 46,1 27,1 26,7 73,2

2004 3,9 9,0 17,4 48,0 21,7 30,3 69,7

2006 6,2 7,4 15,4 41,9 29,2 29,0 71,1

2008 7,9 7,0 21,9 42,9 20,3 36,8 63,2

2010 5,9 12,6 27,4 39,5 14,6 45,9 54,1

2018 5,9 13,3 27,5 38,7 14,6 46,7 53,3

2021 8,4 14,3 27,3 37,9 13,2 50,0 51,1

TABELA VIII. OCENA WŁASNEGO STANU PSYCHOFIZYCZNEGO (2002–2021)

Jak często w ostatnich 12 miesiącach zdarzało się, że…?
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Opinie i doświadczenia dotyczące trzeciego wymiaru 
samopoczucia: „Był przygnębiony i pozbawiony chęci 
do życia”, wskazują na występowanie tej dolegliwości 
u 14,2% do 21,4%. Tylko dwukrotnie tę dolegliwość 

u siebie stwierdzało około 1/4 respondentów: w roku 
2004 – 24,1% oraz w najnowszym badaniu – 25,9%. 
Szczegółowe wyniki porównawcze zawiera Tabela IX. 

ROK  
BADANIA

BYŁ PRZYGNĘBIONY, POZBAWIONY CHĘCI DO ŻYCIA

CODZIENNIE 
LUB PRAWIE

2–3 RAZY 
W TYGODNIU

4–6 RAZY 
W MIESIĄCU

KILKA RAZY 
W ROKU WCALE CZĘSTO RZADKO LUB 

WCALE

2002 2,0 7,0 12,3 41,0 36,9 21,3 77,9

2003 3,0 4,0 7,5 31,3 54,3 14,5 85,6

2004 1,8 8,1 14,2 35,3 40,6 24,1 75,9

2006 1,7 4,8 7,7 32,0 53,8 14,2 85,8

2008 1,6 4,1 11,7 40,0 42,5 17,4 82,5

2010 1,6 5,2 14,4 35,3 43,4 21,2 78,7

2018 1,6 5,9 14,6 35,3 46,2 22,1 81,5

2021 2.,2 5,8 17,9 34,3 39,9 25,9 74,2

TABELA IX. OCENA WŁASNEGO STANU PSYCHOFIZYCZNEGO (2002–2021)

Jak często w ostatnich 12 miesiącach zdarzało się, że…?

Opinie i doświadczenia dotyczące czwartego wy-
miaru samopoczucia: „Był silnie lub długo zdener-
wowany”, wskazują na występowanie tej dolegliwo-
ści u 17,6% do 31,5%. Tylko jeden raz tę dolegliwość 

u siebie stwierdziło więcej niż 1/3 respondentów, 
w najnowszym badaniu – 35,2%. Szczegółowe wyni-
ki porównawcze zawiera Tabela X. 

ROK  
BADANIA

BYŁ SILNIE LUB DŁUGO ZDENERWOWANY

CODZIENNIE 
LUB PRAWIE

2–3 RAZY 
W TYGODNIU

4–6 RAZY 
W MIESIĄCU

KILKA RAZY 
W ROKU WCALE CZĘSTO RZADKO LUB 

WCALE

2002 2,6 8,3 16,5 46,0 26,6 27,4 72,6

2003 5,0 4,9 7,7 32,3 50,1 17,6 82,4

2004 2,1 5,1 16,3 35,1 41,3 23,5 76,4

2006 2,2 5,3 20,2 37,2 35,0 27,7 72,2

2008 2,3 5,9 12,7 46,3 32,7 20,9 79

2010 2,7 7,9 20,2 39,8 29,4 30,8 69,2

2018 2,7 8,5 20,3 39,4 29,1 31,5 68,5

2021 2,9 9,7 22,6 38,6 26,2 35,2 64,8

TABELA X. OCENA WŁASNEGO STANU PSYCHOFIZYCZNEGO (2002–2021)

Jak często w ostatnich 12 miesiącach zdarzało się, że…?

ROK  
BADANIA

BYŁ W STRESIE, FIZYCZNIE WYCZERPANY

CODZIENNIE 
LUB PRAWIE

2–3 RAZY 
W TYGODNIU

4–6 RAZY 
W MIESIĄCU

KILKA RAZY 
W ROKU WCALE CZĘSTO RZADKO LUB 

WCALE

2002 2,2 4,8 8,6 34,9 49,5 15,6 84,4

2003 3,7 4,5 5,4 26,6 59,8 13,6 86,4

2004 2,0 4,2 9,9 31,3 52,6 16,1 83,9

2006 1,7 4,6 14,6 30,2 48,9 20,9 79,1

2008 1,4 4,5 10,0 38,2 45,9 15,9 84,1

2010 1,8 6,7 14,2 37,8 39,5 22,7 77,3

2018 1,8 7,4 14,4 37,8 38,7 23,6 76,5

2021 2,3 8,1 16,1 38,3 35,2 26,5 73,5

TABELA XI. OCENA WŁASNEGO STANU PSYCHOFIZYCZNEGO (2002–2021)

Jak często w ostatnich 12 miesiącach zdarzało się, że…?

Opinie i doświadczenia dotyczące piątego wymiaru 
samopoczucia: „Był w stresie, fizycznie wyczerpany”, 
wskazują na występowanie tej dolegliwości u 13,6% 
do 23,6%. Także w przypadku tej dolegliwości najwyż-

szy odsetek uskarżających się na nią zarejestrowano 
w najnowszym badaniu – 22,7%. Szczegółowe wyniki 
porównawcze zawiera Tabela XI. 

OCENA MOŻLIWOŚCI ZASPOKOJENIA 
POTRZEB ZDROWOTNYCH W RAMACH 
UBEZPIECZENIA ZDROWOTNEGO

Wskaźnik „Ocena możliwości zaspokojenia potrzeb 
w ramach ubezpieczenia zdrowotnego” oparty został 
na trzech zestawach pytań, których celem było:  
a) określenie możliwości korzystania z usług służby 
zdrowia w ramach ogólnej oceny funkcjonowania 
miasta, b) określenie dostępności wybranych usług 

medycznych w ramach publicznego ubezpieczenia 
zdrowotnego, c) ocena jakości wybranych usług me-
dycznych w ramach publicznego ubezpieczenia zdro-
wotnego. Kolejne podrozdziały zawierają prezentację 
wyników uzyskanych w badaniach surveyowych.   

OCENA OGÓLNEJ MOŻLIWOŚCI 
KORZYSTANIA Z USŁUG SŁUŻBY ZDROWIA
Wskaźnik „Ocena ogólnej możliwości korzystania 
z usług służby zdrowia” został oparty na pytaniu za-
wartym w standaryzowanym kwestionariuszu wywia-
du, które weszło w skład dziesięcioelementowej skali 
Ocena funkcjonowania miasta: Jak Pan/Pani ocenia 

Poznań z punktu widzenia możliwości – korzystania 
z usług służby zdrowia?, na które respondenci odpo-
wiadali, wybierając jedną z możliwości znajdujących 
się w nagłówku Tabeli XII. Tabela ta prezentuje pro-
centowe rozkłady odpowiedzi na powyższe pytanie.
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ROK 
BADANIA

ZDECYDOWANIE 
ZADOWOLONY

RACZEJ  
ZADOWOLONY

ANI
ZADOWOLONY 

 ANI NIE

RACZEJ
NIEZADOWOLONY

ZDECYDOWANIE 
NIEZADOWOLONY

5 4 3 2 1

2002 4,2 39,1 33,4 18,4 5,0

2003 5,8 41,7 32,9 14,0 5,6

2004 2,9 48,0 29,0 14,5 5,5

2006 2,6 31,1 37,9 21,0 7,4

2008 4,5 33,5 32,0 21,8 8,3

2010 5,2 32,2 36,5 19,2 6,8

2018 7,4 32,2 30,3 22,1 8,1

2021 6,0 27,8 34,5 20,2 11,6

TABELA XII. SPOŁECZNA OCENA DOSTĘPNOŚCI SŁUŻBY ZDROWIA (2002–2021)

Jak Pan/i ocenia Poznań z punktu widzenia możliwości – korzystania z usług służby zdrowia?

Dane zgromadzone w kolejnych pomiarach pokazują 
opinie mieszkańców o funkcjonowaniu miasta na tle 
innych kluczowych funkcji spełnianych przez miasto. 
We wszystkich kolejnych badaniach oceny miesz-
kańców odnoszące się do tego aspektu funkcjonowa-
nia miasta są zasadniczo stabilne i skupione wokół 
wyników stwierdzonych w początkowych badaniach. 
W pierwszych trzech badaniach zarejestrowano naj-
wyższe wskaźniki ocen działalności służby zdrowia 
w mieście.

a.	 W roku 2002 4,2% respondentów wyraziło bardzo 
wysokie zadowolenie z funkcjonowania służby 
zdrowia w mieście, a 39,1% zadowolenie umiar-
kowane, co w rezultacie dawało 43,2% ocen po-
zytywnych. Towarzyszyło im 23,4% ocen krytycz-
nych i bardzo krytycznych, co oznacza przewagę 
ocen pozytywnych w wysokości 19,1 p.p. 

b.	 W roku 2003 5,8% respondentów wyraziło bardzo 
wysokie zadowolenie z funkcjonowania służby 
zdrowia w mieście, a 41,7% zadowolenie umiar-
kowane, co w rezultacie dawało 47,5% ocen po-
zytywnych. Towarzyszyło im 19,6% ocen krytycz-
nych i bardzo krytycznych, co oznacza przewagę 
ocen pozytywnych w wysokości 27,8 p.p. 

c.	 W roku 2004 odsetek respondentów wyrażają-
cych bardzo wysokie zadowolenie z funkcjono-
wania służby zdrowia spadł do poziomu 2,9%, ale 
odsetek respondentów wyrażających zadowole-
nie umiarkowane wzrósł do 48,0%, co w rezulta-
cie dawało 50,9% ocen pozytywnych. Ponieważ 
równocześnie zarejestrowano 20,0% ocen kry-
tycznych i bardzo krytycznych, w rezultacie prze-
waga ocen pozytywnych wyniosła 30,9 p.p. 

W kolejnych latach analogiczne oceny uległy istotnemu 
pogorszeniu, co jest dobrze ilustrowane przez zareje-
strowaną przewagę ocen pozytywnych nad negatyw-
nymi, która wynosiła już tylko od 11,3 p.p. do 5,2 p.p.  

Zdecydowanie najniższą ocenę zarejestrowano 
w ostatnich badaniach (2020–2021), gdy odsetki ocen 
pozytywnych i negatywnych były bardzo zbliżone, 
a przewaga ocen pozytywnych nad negatywnymi 
wyniosła tylko 2,0 p.p. 

Ten wyraźny trend spadkowy poziomu ocen funkcjo-
nowania miasta w zakresie usług zdrowotnych traf-
nie ilustrują średnie rozkłady ocen zawarte w Tabeli 
XIII. W pierwszych cyklach badań średnia dwukrotnie 
osiągała wartość 3,28 (ocena umiarkowanie dobra), 
by w kolejnych badaniach oscylować wokół wartości 
3,0 (ocena przeciętna), a następnie spaść poniżej tej 
wartości.

ROK  
BADANIA

POZYTYWNE 
5+4

NEGATYWNE 
2+1

OCENA 
NETTO 

(5+4)-(2+1)

ŚREDNIA

2002 43,2 23,4 19,9 3,19

2003 47,5 19,6 27,8 3,28

2004 50,9 20,0 30,9 3,28

2006 33,7 28,4 5,3 3,01

2008 38,0 30,1 7,9 3,04

2010 37,4 26,0 11,3 3,10

2018 39,6 30,2 9,5 3,09

2021 33,8 31,8 2,0 2,96

TABELA XIII. ZMIANY SPOŁECZNYCH OCEN 
DOSTĘPNOŚCI SŁUŻBY ZDROWIA (2002–2021)

Jak Pan/i ocenia Poznań z punktu widzenia możliwości – korzystania z usług 
służby zdrowia?

SPOŁECZNA OCENA DOSTĘPNOŚCI 
USŁUG MEDYCZNYCH W RAMACH 
UBEZPIECZENIA ZDROWOTNEGO
Szczegółową charakterystykę dostępności usług 
medycznych opisuje wskaźnik „Ocena dostępności 
usług medycznych w ramach ubezpieczenia zdrowot-
nego”, który został oparty na skali skonstruowanej 
z zastosowaniem pięciu pytań zawartych w standa-
ryzowanym kwestionariuszu wywiadu: Czy w ramach 

ubezpieczenia zdrowotnego mogę/otrzymam…?  
Lista pięciu wybranych usług medycznych znajduje 
się w Tabeli XIV, wraz z zestawem możliwych od-
powiedzi, spośród których respondenci dokonywali 
wyboru. Tabela ta prezentuje procentowe rozkłady 
odpowiedzi na to pytanie.

ZDECYDO-
WANIE TAK

RACZEJ
TAK

TRUDNO 
POWIEDZIEĆ

RACZEJ
NIE

ZDECYDO-
WANIE  NIE POZYTYW-

NE
5+4

NEGA-
TYWNE

2+1

OCENA 
NETTO
(5+4) 
-(2+1)

ŚREDNIA
5 4 3 2 1

1. Mogę zaspokoić 
swoje potrzeby 

zdrowotne
3,2 33,3 13,7 33,1 16,7 36,5 49,8 -13,3 2,55

2. Otrzymam 
odpowiednią pomoc 

medyczną w nocy
5,0 38,8 29,9 20,9 5,4 43,8 26,3 17,5 2,90

3. Uzyskam 
odpowiednią pomoc 
lekarza specjalisty

3,6 33,6 23,2 30,0 9,5 40,2 39,5 0,7 2,64

4. Mogę wybrać 
szpital, w którym 

będę leczony
4,7 30,4 32,9 24,8 7,2 35,1 31,9 3,2 2,66

5. Uzyskam 
niezbędne badania 

laboratoryjne 
i diagnostyczne

6,3 42,4 20,7 23,2 7,4 48,7 30,6 18,1 2,89

TABELA XIV. OCENA DOSTĘPNOŚCI USŁUG MEDYCZNYCH W RAMACH UBEZPIECZENIA ZDROWOTNEGO (2021)

Czy w ramach ubezpieczenia zdrowotnego mogę/otrzymam…?	

Tabele XV–XVII prezentują szczegółowe dane dotyczące przekonań respondentów o dostępności usług me-
dycznych w ramach ubezpieczenia społecznego.

Rok 
badania

MOGĘ ZASPOKOIĆ SWOJE POTRZEBY ZDROWOTNE OTRZYMAM ODPOWIEDNIĄ POMOC MEDYCZNĄ W NOCY

POZYTYWNE
5+4

NEGATYWNE
2+1

OCENA NETTO ŚREDNIA POZYTYWNE
5+4

NEGATYWNE
2+1

OCENA NETTO ŚREDNIA

2002 35,9 46,7 -10,8 2,77 47,1 22,9 24,2 3,21

2003 48,7 32,5 16,2 3,08 51,4 14,2 37,2 3,40

2004 27,8 40,3 -12,5 2,76 27,6 28,5 -0,9 2,94

2006 44,7 35,9 8,8 3,03 49,9 18,2 31,6 3,32

2008 37,9 44,7 -6,8 3,20 42,6 23,0 19,6 2,91

2010 35,1 50,1 -15,0 2,71 41,5 27,0 14,5 3,13

2018 37,6 52,3 -14,7 2,72 46,2 29,5 16,7 3,15

2021 36,5 49,8 -13,3 2,55 43,8 26,3 17,5 2,90

TABELA XV. OCENA DOSTĘPNOŚCI USŁUG MEDYCZNYCH W RAMACH UBEZPIECZENIA ZDROWOTNEGO 
(2002–2021)

Czy w ramach ubezpieczenia zdrowotnego mogę/otrzymam…?
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Rok 
badania

UZYSKAM ODPOWIEDNIĄ POMOC LEKARZA SPECJALISTY MOGĘ WYBRAĆ SZPITAL, W KTÓRYM BĘDĘ LECZONY

POZYTYWNE
5+4

NEGATYWNE
2+1

OCENA NETTO ŚREDNIA POZYTYWNE
5+4

NEGATYWNE
2+1

OCENA NETTO ŚREDNIA

2002 43,9 29,3 14,6 3,09 49,0 20,8 28,2 3,31

2003 51,1 18,2 32,9 3,33 47,2 14,5 32,7 3,35

2004 29,7 32,0 -2,3 2,93 30,3 23,6 6,7 3,05

2006 43,4 28,7 14,6 3,14 40,6 22,7 17,8 3,17

2008 37,3 38,3 -1,0 2,99 33,1 30,4 2,7 3,14

2010 35,6 41,4 -5,8 2,87 33,3 33,5 -0,2 2,96

2018 38,2 41,6 -3.4 2,90 37,2 34,0 3,2 3,00

2021 40,2 39,5 0,7 2,64 35,1 31,9 3,2 2,66

TABELA XVI. OCENA DOSTĘPNOŚCI USŁUG MEDYCZNYCH W RAMACH UBEZPIECZENIA ZDROWOTNEGO  
(2002–2021)

Czy w ramach ubezpieczenia zdrowotnego mogę/otrzymam…?

Rok 
badania

UZYSKAM NIEZBĘDNE BADANIA LABORATORYJNE I DIAGNOSTYCZNE

POZYTYWNE
5+4

NEGATYWNE
2+1

OCENA NETTO ŚREDNIA

2002 49,6 26,9 22,7 3,20

2003 47,2 14,5 32,7 3,35

2004 34,6 26,0 8,6 3,04

2006 47,5 23,4 24,1 3,22

2008 48,1 31,1 17,0 3,20

2010 8,5 46,9 32,1 14,8

2018 49,5 32,0 17,5 3,15

2021 48,7 30,6 18,1 2,89

TABELA XVII. OCENA DOSTĘPNOŚCI 
USŁUG MEDYCZNYCH W RAMACH 
UBEZPIECZENIA ZDROWOTNEGO 
(2002–2021)

Czy w ramach ubezpieczenia zdrowotnego mogę/otrzymam…?

BARDZO 
DOBRZE

RACZEJ 
DOBRZE

ANI DOBRZE 
ANI ŹLE

RACZEJ 
ŹLE

BARDZO 
ŹLE POZYTYW-

NE
5+4

NEGA-
TYWNE

2+1

OCENA 
NETTO
(5+4) 
-(2+1)

ŚREDNIA
5 4 3 2 1

1. Leczenie przez 
lekarza rodzinnego 0,0 26,7 50,6 16,5 6,2 26,7 22,7 4,0 2,98

2. Leczenie 
stomatologiczne 32,9 48,6 7,5 9,8 1,2 81,5 11,0 70,5 4,02

3. Leczenie przez 
lekarzy specjalistów 20,3 51,5 18,3 6,9 3,0 70,8 9.9 60,9 3,79

4. Leczenie 
szpitalne 18,8 36,2 20,3 13,8 10,9 55,0 24,7 30,3 3,38

5. Badania 
diagnostyczne, 
laboratoryjne

8,7 70,3 13,7 6,4 0,9 79,0 7,3 71,7 3,79

TABELA XVIII. OCENA JAKOŚCI USŁUG MEDYCZNYCH (2021)

Jak ocenia Pan/Pani jakość usług medycznych, z których Pan/Pani korzystał/a (w ostatnich 12 miesiącach)?

Wyniki dla wskaźnika „Ocena jakości usług medycz-
nych” były znacząco zróżnicowane w zależności od 
rodzaju usług medycznych. Najwyższe oceny uzy-
skały usługi stomatologiczne, które zostały ocenio-
ne bardzo pozytywnie i pozytywnie przez 81,0% re-
spondentów, co wyraziło się bardzo wysoką średnią 
na poziomie 4,02. Niżej, ale w dalszym ciągu bardzo 

dobrze oceniono badania diagnostyczne i labora-
toryjne: odsetek ocen pozytywnych wyniósł 79,0% 
(ze średnią na poziomie 3,79), oraz usługi lekarzy 
specjalistów: odsetek ocen pozytywnych wyniósł 
70,8% (ze średnią na poziomie 3,79). Tabele XIX–XXI 
zawierają szczegółowe oceny jakości wszystkich 
kategorii usług poddanych badaniu.  

SPOŁECZNA OCENA JAKOŚCI 
USŁUG MEDYCZNYCH DOSTĘPNYCH  
W RAMACH UBEZPIECZENIA  
ZDROWOTNEGO
Wskaźnik „Społeczna ocena jakości usług medycz-
nych dostępnych w ramach ubezpieczenia zdro-
wotnego” oparty został na skali skonstruowanej 
z zastosowaniem pięciu pytań zawartych w stan-
daryzowanym kwestionariuszu wywiadu: Jak ocenia 
Pan/Pani jakość usług medycznych, z których Pan/

Pani korzystał/a (w ostatnich 12 miesiącach)? Lista 
pięciu wybranych usług medycznych znajduje się 
w Tabeli XVIII, wraz z zestawem możliwych ocen, 
spośród których respondenci dokonywali wyboru. 
Tabela ta prezentuje procentowe rozkłady odpowie-
dzi na to pytanie.

Zeskanuj kod QR  
i obejrzyj debatę  
o Zdrowym Mieście
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Rok 
badania

BADANIA LABORATORYJNE I DIAGNOSTYCZNE

POZYTYWNE
5+4

NEGATYWNE
2+1

OCENA NETTO ŚREDNIA

2002 81,2 16,8 64,4 3,97

2003 85,3 5,4 79,9 4,03

2004 1,6 77,3 5,8 71,5

2006 80,8 7,9 72,9 3,92

2008 84,5 4,5 80,0 4,06

2010 82,5 4,4 78,1 3,96

2018 82,5 4,4 78,1 3,96

2021 79,0 7,3 71,7 3,79

TABELA XXI. OCENA JAKOŚCI USŁUG 
MEDYCZNYCH (2002–2021)

Jak ocenia Pan/Pani jakość usług medycznych, z których 
Pan/Pani korzystał/a (w ostatnich 12 miesiącach)?

Rok 
badania

LECZENIE PRZEZ LEKARZA RODZINNEGO LECZENIE STOMATOLOGICZNE

POZYTYWNE
5+4

NEGATYWNE
2+1

OCENA NETTO ŚREDNIA POZYTYWNE
5+4

NEGATYWNE
2+1

OCENA NETTO ŚREDNIA

2002 79,4 7,0 72,3 4,00 69,9 17,2 52,7 3,70

2003 81,3 7,1 74,2 4,00 78,0 10,8 67,2 3,88

2004 74,9 8,8 66,1 3,90 74,2 17,9 56,2 3,73

2006 74,6 9,8 64,8 3,91 75,9 14,1 61,8 3,88

2008 76,9 7,3 69,6 3,99 76,3 8,2 69,1 3,95

2010 77,0 6,2 70,8 3,96 77,9 13,3 64,6 3,92

2018 77,0 6,2 70,8 3,96 77,9 13,3 64,6 3,92

2021 26,7 22,7 4,0 2,98 81,5 11,0 70,5 4,02

TABELA XIX. OCENA JAKOŚCI USŁUG MEDYCZNYCH (2002–2021)

Rok 
badania

LECZENIE PRZEZ LEKARZY SPECJALISTÓW LECZENIE SZPITALNE

POZYTYWNE
5+4

NEGATYWNE
2+1

OCENA NETTO ŚREDNIA POZYTYWNE
5+4

NEGATYWNE
2+1

OCENA NETTO ŚREDNIA

2002 74,6 10,3 64,3 3,86 69,5 12,4 57,1 3,84

2003 77,5 10,2 67,3 3,89 71,7 16,1 55,6 3,80

2004 64,2 14,7 49,5 3,61 65,0 16,9 48,1 3,61

2006 75,0 10,6 64,4 3,87 66,7 13,6 53,1 3,68

2008 71,0 13,9 57,1 3,75 75,0 11,7 63,3 3,90

2010 74,0 8,8 65,2 3,82 71,9 10,3 61,6 3,84

2018 74,0 8,8 65,2 3,82 71,9 10,3 61,6 3,84

2021 70,8 9,9 60,9 3,79 55,0 24,7 30,3 3,38

TABELA XX. OCENA JAKOŚCI USŁUG MEDYCZNYCH (2002–2021)

Jak ocenia Pan/Pani jakość usług medycznych, z których Pan/Pani korzystał/a (w ostatnich 12 miesiącach)?

Jak ocenia Pan/Pani jakość usług medycznych, z których Pan/Pani korzystał/a (w ostatnich 12 miesiącach)?

ANALIZA PORÓWNAWCZA  
SPOŁECZNYCH OCEN MOŻLIWOŚCI 
ZASPOKOJENIA POTRZEB  
ZDROWOTNYCH

Jak ocenia P. usługi medyczne, z których P. korzystał. Średnie 2002–2021

5

4

3

2

1

 2002   2003   2004   2006   2008   2010   2018   2021 

Leczenie przez  
lekarza rodzinnego

Leczenie przez  
lekarzy specjalistów

Leczenie 
szpitalne

Badania 
diagnostyczne, 
laboratoryjne

Leczenie
stomatologiczne

dane w %
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WPROWADZENIE
Sytuacja demograficzna ma znaczący wpływ na 
procesy ludnościowe zachodzące w danym spo-
łeczeństwie i warunkuje funkcjonowanie wielu 
dziedzin życia, takich jak rynek pracy, edukacja, 
komunikacja publiczna, handel i usługi itp. (Pa-
radysz 2015, Szwarc 2016, 2017). Demografia na 
szczeblu lokalnym powinna być uwzględniana przy 
podejmowaniu różnych uchwał, realizacji inwestycji, 
przeprowadzaniu reform. Sytuacja demograficzna 
związana jest ze stanem i strukturą ludności oraz 
ruchem naturalnym i wędrówkowym. Analizy tych 
elementów w ujęciu regionalnym stanowią więc 
ważny i dość często podejmowany problem badaw-
czy (m.in. Kowaleski 2011, Kurek 2020, Podogrodzka 
2014, Polna 2020, Szukalski 2015, Szwarc 2017). 
Celem niniejszego raportu jest charakterystyka 
sytuacji demograficznej Poznania, którą przeprowa-
dzono na podstawie opublikowanych danych Głów-
nego Urzędu Statystycznego (GUS 2021). Skoncen-
trowano się przede wszystkim na charakterystyce 

społeczeństwa ze względu na płeć i wiek, a także 
ruchu naturalnego i wędrówkowego. Uzupełnieniem 
analiz jest omówienie prognoz do roku 2050 oraz 
porównanie Poznania z innymi miastami liczącymi 
co najmniej 500 tysięcy mieszkańców.
Wyniki analiz zaprezentowano na tle Polski oraz 
porównano z innymi miastami, szczególnie liczą-
cymi (podobnie jak Poznań) ponad 500 tysięcy 
osób (stan na dzień 31 grudnia 2019). Zgodnie 
z przyjętą przez GUS metodologią liczba ludno-
ści jest liczbą osób zamieszkujących dany obszar, 
która szacowana jest na podstawie wyników spi-
sów powszechnych i ustalana metodą bilansową 
z uwzględnieniem przyrostu naturalnego i salda 
migracji w okresach międzyspisowych (GUS 2021). 
Zaprezentowano także prognozy Głównego Urzędu 
Statystycznego z roku 2014. Warto zwrócić uwagę 
na fakt, że zostały one opracowane kilka lat temu, 
nie uwzględniają więc wpływu niektórych działań, 
które miały miejsce w ostatnich latach. 

STAN I STRUKTURA 
LUDNOŚCI

Według stanu na dzień 31 grudnia 2019 roku 
w Poznaniu zamieszkiwało 534 813 osób, w tym 
53,3% kobiet i 46,7% mężczyzn. Od wielu lat 
obserwujemy systematyczny spadek liczby lud-
ności w mieście – wykres 1. Na przełomie lat 
osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych ubiegłego 
wieku Poznań liczył niemal 600 tysięcy mieszkań-
ców, najwięcej w roku 1990: 590 101. Prognozy 
Głównego Urzędu Statystycznego wskazują, iż 
do roku 2050 liczba ludności Poznania zmniejszy 
się do poziomu 402 tysięcy i będzie podobna do 
tej z przełomu lat pięćdziesiątych i sześćdziesią-
tych XX wieku. Zdaniem prof. J. Paradysza liczba 
mieszkańców Poznania w 2050 roku wyniesie 
428,2 tys. (Paradysz 2015), co oznacza ubytek 
w porównaniu z rokiem 2015 o blisko 20%.

W 2019 roku, w porównaniu z rokiem 2000, odno-
towano spadek liczby mieszkańców miasta o 7%. 
W Warszawie w analogicznym okresie odnotowa-
no wzrost o 11%. Liczba ludności wzrosła także 
w Krakowie i we Wrocławiu, a zmniejszyła się 
w Łodzi – wykres 2.
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Wykres 1. Liczba ludności Poznania w latach 1955–2019 oraz prognoza GUS na lata 2020–2050

Źródło: GUS
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Wykres 2. Zmiany stanu ludności w pięciu największych miastach  
w Polsce w roku 2019 w stosunku do roku 2000

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych GUS
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Pełna analiza struktury mieszkańców 
Poznania według wieku możliwa jest na 
podstawie wykresu zwanego „piramidą 
wieku” – wykres 3. W 2019 roku widocz-
ne są dwa wyraźne wyże demograficzne. 
Pierwszy z nich to osoby w wieku 60–73 
lat (I wyż powojenny), natomiast drugi 
dotyczy osób w wieku 29–43 lat  
(II wyż powojenny, dzieci osób urodzo-
nych bezpośrednio po II wojnie świato-
wej). Pierwsza ze wspomnianych grup 
jest już w dużej części w wieku poproduk-
cyjnym (dla mężczyzn 65 lat i więcej, dla 
kobiet – 60 lat i więcej), natomiast druga 
grupa znajduje się w wieku produkcyjnym 
(18–64 lata dla mężczyzn oraz 18–59 lat 
dla kobiet). W perspektywie około 30 lat 
również te osoby osiągną wiek emery-
talny. Na rynku pracy pozostaną mało 
liczne młodsze roczniki (żaden z kolej-
nych roczników osób urodzonych po 
1990 roku nie zbliżył się pod względem 
liczności do poziomów z okresu II wyżu). 
Taka struktura społeczeństwa skutkować 
będzie w kolejnych latach coraz bardziej 
zaawansowanym poziomem starzenia 
się społeczeństwa, relatywnie mniej-
szą liczbą osób w wieku produkcyjnym 
i malejącą z roku na rok liczbą potencjal-
nych rodziców, co z kolei przełoży się na 
coraz mniej urodzeń. W 2019 roku osoby 
starsze (65 lat i więcej) stanowiły 21% 
mieszkańców Poznania. Spośród innych 
największych miast w Polsce odsetek 
ten wyższy jest tylko w Łodzi (23,8%). 
W innych co najmniej półmilionowych 
miastach udział osób w wieku 65 lat 
i więcej kształtuje się na poziomie nieco 
niższym niż w Poznaniu, ale też wyższym 
niż w Polsce – tabela 1. Według prognoz 
GUS odsetek ten w Poznaniu wzrośnie 
do roku 2050 do poziomu 34,5% (wskaź-
nik wyższy będzie tylko w Łodzi – 37,5%, 
w innych omawianych miastach, jak 
i w całym kraju, będzie nieco niższy – ta-
bela 1). Wyraźne dysproporcje widoczne 
są w relacji pokolenia „dziadków” (osoby 
w wieku 65 lat i więcej) do pokolenia 
„wnuków” (0–14 lat). Stosunek ten wyra-
ża tzw. indeks starości, który już przekra-
cza wartość 1000 (podobnie jak w innych 
dużych miastach w Polsce). W 2019 
roku w Poznaniu na 1000 osób młodych 
(0–14 lat) przypadały średnio 1422 osoby 
w wieku starszym, a w 2050 roku ma to 
już być 3112. Większe dysproporcje pod 
tym względem są tylko w Łodzi – tabe-
la 1. Niekorzystna struktura ludności 
miasta według wieku widoczna jest także 
w tzw. obciążeniu demograficznym lud-
nością w wieku poprodukcyjnym.  

Wykres 3. Struktura ludności Poznania według płci i wieku w roku 2019

Źródło: GUS

Tabela 1. Wskaźniki oceny starzenia się społeczeństwa w latach 2002, 2010, 2019 oraz prognozy GUS na lata 2030, 2040, 2050

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych GUS

MIERNIK LATA POLSKA POZNAŃ WARSZAWA KRAKÓW ŁÓDŹ WROCŁAW

Odsetek osób 
w wieku 65 lat 

i więcej  
w populacji

2002 12,8% 13,8% 16,6% 14,1% 16,5% 14,9%

2010 13,6% 14,9% 17,3% 15,7% 17,1% 15,7%

2019 18,1% 21,0% 20,7% 19,9% 23,8% 20,7%

2030 23,3% 24,4% 22,6% 23,2% 28,4% 23,1%

2040 26,4% 26,7% 24,3% 25,5% 30,5% 24,4%

2050 32,7% 34,5% 31,1% 32,4% 37,5% 31,3%

Średnia liczba 
osób w wieku 65 

lat i więcej  
na 1000 osób 

w wieku  
0–14 lat

2002 718,3 1028,8 1367,7 1034,0 1353,7 1161,7

2010 900,3 1184,6 1366,7 1238,0 1507,1 1290,4

2019 1179,8 1422,0 1286,9 1336,4 1857,5 1393,4

2030 1780,7 1981,9 1667,9 1792,8 2684,2 1732,6

2040 2192,1 2495,8 1961,2 2219,6 3077,9 2015,1

2050 2693,3 3112,1 2297,6 2689,4 3605,3 2402,6

Średnia liczba 
osób w wieku  

poprodukcyjnym  
na 100 osób  

w wieku  
produkcyjnym

2002 24,2 24,5 30,0 25,2 29,5 26,4

2010 26,2 29,2 33,1 29,7 33,8 29,8

2019 36,5 42,9 42,6 40,0 50,7 41,9

2030 45,3 46,9 43,2 44,5 56,7 44,1

2040 55,6 55,5 51,6 52,7 66,8 50,7

2050 74,8 81,2 72,0 75,1 90,6 72,8

W 2019 roku w Poznaniu na 100 osób w wieku 
produkcyjnym przypadały średnio 43 osoby w wie-
ku poprodukcyjnym. Prognozuje się, że w 2050 
roku wskaźnik ten przekroczy 80, co oznacza, że na 
utrzymanie 1 emeryta potrzeba będzie pracy już 
tylko nieco ponad jednej osoby (obecnie to niewiele 
ponad dwie). W tym aspekcie wskaźniki dla innych 
co najmniej półmilionowych miast (oprócz Łodzi) 

są korzystniejsze, aczkolwiek również na niepokoją-
cym poziomie – tabela 1. Ponadto systematycznie 
zwiększać się będzie udział osób w wieku sędziwym 
(85 lat i więcej). Już na piramidzie wieku dla roku 
2019 wyraźnie widoczne są najstarsze roczniki 
osób, szczególnie po stronie kobiet, co należy wią-
zać z przeciętnym dłuższym trwaniem życia osób 
płci żeńskiej.
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Wykres 4. Struktura ludności Polski oraz Poznania, Warszawy, Krakowa, Łodzi i Wrocławia według ekonomicznych grup wieku w 2019 roku 
oraz prognoza GUS na rok 2050

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych GUS

Wykres 5. Odsetek kobiet w wieku rozrodczym (15–49 lat) w ogólnej liczbie osób płci żeńskiej w Polsce oraz w Poznaniu, Warszawie, Krakowie, 
Łodzi i Wrocławiu w roku 2019 oraz prognoza GUS na rok 2050

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych GUS

W 2019 roku udział osób w wieku produkcyjnym 
w ogólnej liczbie ludności Poznania stanowił 58% 
i według prognoz GUS ma zmniejszyć się do roku 
2050 o 10 punktów procentowych. Zmniejszy się 
także odsetek osób w wieku przedprodukcyjnym, 
czyli w wieku 0–17 lat,  a wzrośnie (o 9 punktów 
procentowych) liczba mieszkańców w wieku popro-
dukcyjnym – wykres 4. W innych miastach liczą-
cych ponad 500 tysięcy mieszkańców odsetki osób 
w wieku poprodukcyjnym (zarówno bieżące, jak 
i prognozowane) są mniejsze niż w Poznaniu, z ko-
lei w wieku produkcyjnym i przedprodukcyjnym – 
większe (oprócz Łodzi).

Analizowane dane wskazują na niekorzystną strukturę 
ludności w aspekcie prokreacyjnym. Według stanu na 
dzień 31 grudnia 2019 roku w Poznaniu odnotowano 
126 884 kobiety w wieku rozrodczym (15–49 lat), co 
stanowiło 44% wszystkich osób płci żeńskiej – wy-
kres 5. W innych porównywanych miastach odsetek 
ten był zbliżony do stanu, który ma miejsce w stolicy 
Wielkopolski, przy czym najniższy był w Łodzi – 40%. 
Prognozy GUS wskazują, że w 2050 roku wspomniany 
odsetek zmniejszy się wyraźnie – w Poznaniu do pozio-
mu 33%. W ujęciu bezwzględnym liczba kobiet w wie-
ku rozrodczym zmniejszy się w tym mieście do połowy 
XXI wieku o 45% (najmniejszy ubytek będzie w War-
szawie – o 23%, z kolei największy w Łodzi – o 48%).

W 2019 roku w Poznaniu urodziło się 5997 dzieci,  
co w przeliczeniu na 1000 mieszkańców daje wynik 11,2. 
Jest to wskaźnik wyższy niż dla całej Polski (9,8), ale niż-
szy niż w Warszawie (11,9), Krakowie (12,2) i Wrocławiu 
(11,6). Spośród analizowanych miast tylko w Łodzi od-
notowano wyraźnie niższą wartość tego miernika (8,6). 
Liczba urodzeń w Poznaniu w ostatnich latach oscyluje 
wokół 6 tysięcy i jest wyższa niż na przełomie XX i XXI 
wieku, kiedy to nie przekraczała 5 tysięcy. Najwięcej uro-
dzeń zanotowano na początku lat osiemdziesiątych – 
nawet prawie 10 tysięcy rocznie – wykres 6. Prognozy 
Głównego Urzędu Statystycznego wskazują na spadek 
liczby nowo narodzonych dzieci w kolejnych latach,  
do poziomu nieco ponad 3 tysiące w roku 2050.

Współczynnik dzietności informuje, jaką liczbę dzieci 
urodzi każda kobieta w trakcie swojego okresu rozrod-
czego przy założeniu stałego wzorca płodności (rozkład 

RUCH NATURALNY
cząstkowych współczynników płodności według wieku) 
na poziomie z danego roku kalendarzowego. W Poznaniu 
w ostatnich latach wykazywał on tendencję wzrostową 
(systematyczny wzrost od roku 2013). O ile na początku 
XXI wieku był on niższy niż w skali całego kraju (podobnie 
było w innych wielkich miastach w Polsce), to od połowy 
drugiej dekady nastąpiła zmiana w tym zakresie. W roku 
2019 omawiany współczynnik dla Poznania osiągnął war-
tość 1,5113 (wyższą wartość zanotowano w Warszawie 
i Krakowie), przy czym dla Polski było to 1,4186 – wy-
kres 7. Przyjmuje się, że dla osiągnięcia zastępowalności 
pokoleń powinien on wynosić 2,1. Z dużą dozą prawdopo-
dobieństwa można stwierdzić, że na ten wzrost wpłynęła 
realizacja rządowego programu „Rodzina 500+”, wpro-
wadzonego 1 kwietnia 2016 roku. Dane GUS pokazują, że 
to właśnie w dużych miastach dzietność wzrosła bardziej 
niż na innych obszarach, co może być rezultatem napły-
wu osób z innych krajów, szczególnie Ukrainy.

Wykres 6. Liczba urodzeń w Poznaniu w latach 1955–2019 oraz prognoza GUS na lata 2020–2050

Źródło: GUS

Wykres 7. Współczynniki dziet-
ności w Polsce oraz w Pozna-
niu, Warszawie, Krakowie, Łodzi 
i Wrocławiu w latach 2001–2019

Źródło: GUS
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Wykres 9. Współczynniki zgonów na 1000 mieszkań-
ców w 2019 roku w Polsce oraz w Poznaniu, Warsza-
wie, Krakowie, Łodzi i Wrocławiu 

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych GUS

Opisany wzrost współczynnika dzietności w Pozna-
niu związany jest z odwróceniem tendencji przesu-
wania wieku kobiet, na który przypada największe 
natężenie urodzeń. O ile w pierwszych latach XXI 
wieku rosła intensywność urodzeń wśród kobiet 
w wieku 30–34 lat, a malała w młodszych grupach, 
to po roku 2016 relatywnie częściej zaczęły rodzić 

dzieci poznanianki w wieku 25–29 lat, co również 
należy wiązać z napływem do miasta osób innej na-
rodowości, szczególnie ukraińskiej. W 2019 roku na 
1000 kobiet w tym wieku przypadało średnio 107,2 
urodzeń – wykres 8. Podobna prawidłowość widocz-
na jest zarówno w Warszawie, Krakowie, Wrocławiu, 
jak i w całym kraju.

Wykres 8. Cząstkowe współczynniki płodności w Poznaniu w latach 2010, 2015 i 2019 oraz w Polsce w roku 2019 według grup wieku matek

Źródło: GUS

Przeciętna długość życia mężczyzn z Poznania 
w 2019 roku była o około 2,2 roku dłuższa niż w Polsce 
i o około 0,7 roku dłuższa w przypadku kobiet. Wskaź-
niki wyższe niż w Poznaniu odnotowano w Warsza-
wie i w Krakowie – wykres 10. Do tej pory z każdym 

Wykres 10. Przeciętne dalsze trwanie życia noworodków płci męskiej i żeńskiej w 2019 roku w Polsce oraz w Poznaniu, Warszawie, Krakowie, Łodzi i Wrocławiu 

Źródło: GUS
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kolejnym rokiem średnia długość życia mieszkańców 
w Polsce oraz w poszczególnych miastach wykazywała 
tendencję rosnącą. Istnieje jednakże duże ryzyko, że 
najnowsze dane pokażą spadek tych wartości, głównie 
z uwagi na panującą epidemię choroby COVID-19.

W 2019 w Poznaniu urodziło się więcej dzieci niż zmarło 
osób, odnotowano dodatni przyrost naturalny, jed-
nakże na poziomie nieznacznie tylko przekraczającym 
zero: 296. W przeliczeniu na 1000 mieszkańców na 
skutek ruchu naturalnego przybyło średnio 0,55 osoby. 
To mniej niż w Warszawie, Krakowie czy Wrocławiu, 

ale wyraźnie więcej niż w Łodzi. W skali całego kraju 
przyrost naturalny był ujemny, zresztą w Polsce różni-
ca między liczbą urodzeń a liczbą zgonów utrzymuje 
się na poziomie mniejszym od zera systematycznie od 
2013 roku. W Poznaniu od 2016 roku notuje się dodat-
ni przyrost naturalny – wykres 11.
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Wykres 11. Przyrost naturalny na 1000 mieszkańców w Polsce oraz w Poznaniu, Warszawie, Krakowie, Łodzi i Wrocławiu w latach 2001–2019

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych GUS
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W Poznaniu w 2019 roku zmarło 
5701 osób, co w przeliczeniu na 
1000 mieszkańców daje wynik 
10,66, który jest bardzo zbliżony 
do ogólnopolskiego poziomu 10,67. 
Wyraźnie większym natężeniem 
zgonów charakteryzuje się Łódź 
(14,23 na 1000 mieszkańców) – 
wykres 9.
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RUCH WĘDRÓWKOWY
W 2019 roku liczba osób wyjeżdżających z Poznania do 
innych miejscowości w kraju była o 1849 większa niż 
przyjeżdżających. To najwyższe ujemne saldo migracji 
spośród wszystkich miast liczących co najmniej 100 
tysięcy mieszkańców. Drugim w tej klasyfikacji miastem 
jest Łódź, która na skutek wewnętrznych ruchów migra-
cyjnych straciła 1156 osób, a trzecim Bydgoszcz, z sal-
dem na poziomie -1080 – wykres 12. W analizie ruchów 
migracyjnych Warszawa nie została uwzględniona ze 
względu na zdecydowanie największą skalę ruchów ana-
lizowanego zjawiska. W 2019 roku w Warszawie saldo 
migracji wewnętrznych wyniosło 8920. Uwzględniono za 
to miasta liczące co najmniej 100 tys. mieszkańców. 

Ujemne saldo migracji w Poznaniu utrzymuje się od 
wielu lat. W XXI wieku nie było roku z dodatnim sal-
dem migracji. Dodając do siebie wartości z poszcze-
gólnych lat, uzyskujemy liczbę -37 044. Jest to strata 
w stanie ludności na skutek wewnętrznych migracji 
w XXI wieku. To więcej niż liczba mieszkańców w Swa-
rzędzu (30 433 – stan na 31 grudnia 2018) czy Lubo-
niu (31 783 – stan na 31 grudnia 2018). W tym zesta-
wieniu kolejne miasta są także dość „daleko w tyle”: 
Łódź: -21 675, Bydgoszcz: -20 611 – wykres 13.  

Obydwa te miasta straciły łącznie w XXI wieku tylko 
o 7091 osób więcej niż Poznań.

Mieszkańcy Poznania wyjeżdżają głównie do gmin 
położonych relatywnie blisko. W 2019 roku 84% z nich 
osiedliło się w innych miejscowościach województwa 
wielkopolskiego. Ta tendencja występuje od lat, podob-
nie jak struktura osób wyjeżdżających. Ujemne saldo 
migracji wewnętrznych można zaobserwować w nie-
mal każdej grupie wieku. Dodatnie saldo odnotowano 
jedynie w grupach 15–19, 20–24 i 25–29 lat, co głównie 
wynika z napływu do Poznania studentów – wykres 14. 
Są to głównie osoby, które przyjeżdżają do Poznania na 
studia i po zakończeniu nauki zostają w tym mieście. 
Zostają, ale tylko na chwilę. Po ustabilizowaniu sytuacji 
materialnej przeprowadzają się poza granice miasta (re-
latywnie często z małymi dziećmi). Warto zwrócić uwagę 
na względnie duże liczebności ujemnego salda migracji 
w grupach 30–39 lat oraz 0–4 lata, co może wskazywać 
na pewien profil osób, które opuszczają miasto: są to 
osoby, które prawdopodobnie ustabilizowały swoją sy-
tuację zawodową, mają małe dzieci i poszukują lepszych 
warunków do zamieszkiwania niż w Poznaniu, w porów-
nywalnej lub niższej cenie.
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Wykres 12. Saldo migracji wewnętrznych w Polsce w miastach liczących co najmniej 100 tysięcy mieszkańców (oprócz Warszawy) w roku 2019

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych GUS

Wykres 13. Łączne saldo migracji wewnętrznych w Polsce w miastach liczących co najmniej 100 tysięcy mieszkańców (oprócz Warszawy) w latach 2001–2019. 
W XXI wieku w Warszawie saldo migracji wewnętrznych wynosi (do roku 2018 włącznie) 74 012 (jest o 111 056 większe niż w Poznaniu)

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych GUS

Na stan ludności wpływają też migracje zewnętrzne, 
jednakże ich oficjalna skala (zarówno w Poznaniu, jak 
i w innych miastach) jest dużo mniejsza niż migracji 
wewnętrznych, a co za tym idzie nie mają znaczące-
go wpływu na liczbę mieszkańców miasta. Ponadto 
Główny Urząd Statystyczny publikuje dane według 
oficjalnych statystyk meldunkowych, co nie w pełni 

odpowiada rzeczywistości. Dlatego też temat ten nie 
zostanie szerzej omówiony. W Poznaniu w ostatnich 
kilku latach liczba imigrantów jest większa niż emi-
grantów – wykres 15. W 2019 roku (według oficjalnych 
danych) wyjechało z miasta za granicę 79 osób, nato-
miast przyjechało z zagranicy 235 osób.
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Wykres 14. Saldo migracji wewnętrznych w Poznaniu w 2019 roku według wieku

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych GUS

Wykres 15. Saldo migracji zewnętrznych w Poznaniu w latach 2002–2014 i 2016–2019

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych GUS
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Zestawiając ze sobą wyżej omówione procesy, można 
dokonać oceny zmian liczby ludności wynikających z pro-
cesów ruchu naturalnego oraz wędrówkowego. Jak się 
okazuje, największy wpływ na bilans ludności ma saldo 
migracji wewnętrznych, które od wielu lat utrzymuje się 
poniżej zera, nierzadko osiągając poziom poniżej minus 
dwa tysiące. Tej straty liczby ludności nie rekompensuje 
przyrost naturalny, który w ostatnich kilku latach był do-
datni, aczkolwiek wykazuje tendencję malejącą od 2017 
roku. Od 2016 roku utrzymuje się dodatnie saldo migra-
cji zewnętrznych, jednak jego skala, w odniesieniu do 

poziomów salda migracji wewnętrznych, jest niewielka. 
Ostatecznie Poznań rokrocznie traci niemały  
odsetek mieszkańców – tabela 2.

Warto zwrócić uwagę na przebieg procesu ubytku 
ludności Poznania. Przyjmując jako punkt wyjścia 
liczbę urodzeń w poszczególnych latach, można 
skonfrontować je z liczebnościami osób w konkret-
nym wieku w kolejnych latach (analiza liczebności 
generacji osób urodzonych wraz z upływem czasu). 
Główny Urząd Statystyczny publikuje dane dotyczą-

BILANS LUDNOŚCI

LATA PRZYROST NATURALNY SALDO MIGRACJI BILANS LUDNOŚCI

WEWNĘTRZNYCH ZEWNĘTRZNYCH

2001 -1083 -479 -3 -1565

2002 -1229 -559 -127 -1915

2003 -788 -1414 -99 -2301

2004 -697 -2054 33 -2718

2005 -6 -2042 -33 -2081

2006 23 -2015 -409 -2401

2007 13 -2752 -306 -3045

2008 382 -2900 -221 -2739

2009 661 -2604 -267 -2210

2010 411 -2685 -320 -2594

2011 443 -2253 -240 -2050

2012 119 -2103 -207 -2191

2013 -101 -2206 -372 -2679

2014 103 -1514 -370 -1781

2015 -148 -1522 b.d. -1670*

2016 543 -1967 159 -1265

2017 788 -2047 178 -1081

2018 376 -2079 192 -1511

2019 296 -1849 156 -1397

ŁĄCZNIE 2001–2019 106 -37 044 -2256 -39 194

Tabela 2. Bilans ludności w Poznaniu w latach 2001–2019

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych GUS

*bez salda migracji zewnętrznych

ce rodności według miejsca zamieszkania matki. 
Należy zatem utożsamiać te liczby z liczbą nowo 
narodzonych poznaniaków. Jednak z każdym kolej-
nym rokiem każda generacja staje się mniej liczna. 
W roku 2019 w Poznaniu było o blisko 15% osób 
w wieku 10 lat mniej niż dzieci urodzonych 10 lat 
wcześniej (w roku 2009) – tabela 3. Generalnie im 
starsze są osoby, tym większy odsetek „utraconych” 
poznaniaków. Analiza danych zawartych w tabeli 3 

pokazuje, że w dość szybkim tempie ubywa w Po-
znaniu dzieci. Ze względu na dostęp do danych od-
nośnie do poszczególnych kohort, a także z uwagi 
na dość dużą objętość potencjalnej pełnej analizy, 
nie zaprezentowano danych dotyczących innych 
roczników. Jak jednak można domniemywać na 
podstawie danych zaprezentowanych na wykresie 
14, dzieci wyjeżdżają ze swoimi rodzicami.

LATA 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Ubytek 
ludności 

w roku 2019 
w stosunku 
do liczby 

urodzeń x lat 
wcześniej

Liczba 
urodzeń 4857 5274 5557 5616 6060 6176 6045 5856 5797 5671 5663 5669 6159 6420 6240 5997

Wiek 
(w latach) Liczba osób w danej grupie wieku (stan w dniu 31 grudnia danego roku)

0 4800 5257 5478 5516 5984 6127 6004 5786 5665 5449 5503 5506 6002 6247 6065 5814 3,1%

1  4786 5220 5387 5392 5897 6030 6013 5854 5753 5662 5695 5758 6153 6359 6133 1,7%

2   4720 5118 5284 5257 5743 5986 5932 5766 5700 5577 5608 5654 6017 6211 3,3%

3   4624 4955 5121 5132 5816 5833 5749 5659 5521 5426 5447 5529 5860 4,9%

4   4506 4824 4974 5255 5695 5721 5663 5540 5417 5311 5292 5394 4,9%

5   4407 4730 4965 5134 5567 5649 5576 5450 5317 5169 5186 8,4%

6   4315 4754 4868 5018 5476 5515 5453 5333 5231 5033 11,3%

7   4239 4669 4793 4944 5400 5442 5349 5200 5083 12,3%

8   4180 4610 4761 4869 5314 5390 5271 5133 12,3%

9   4143 4550 4712 4827 5281 5325 5228 13,5%

10   4091 4486 4674 4784 5234 5270 14,7%

11   4059 4450 4611 4754 5203 14,1%

12   4012 4384 4567 4712 16,1%

13   3985 4357 4533 18,4%

14   3955 4348 17,6%

15                4059 16,4%

Tabela 3. Liczba urodzeń oraz liczba ludności w wieku 0–15 lat w Poznaniu w latach 2004–2019 i ubytek ludności w roku 2019

Źródło: GUS
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REKOMENDACJE 
	z Sytuacja demograficzna Poznania jest bardzo 

trudna. Niekorzystna struktura ludności według 
wieku oraz utrzymująca się od wielu lat tendencja 
ujemnego salda migracji wewnętrznych ukazują, 
że bez konkretnych programów kryzys demo-
graficzny będzie się pogłębiał. Należy oczekiwać 
dalszego ubytku liczby ludności miasta, na co 
wpływ (oprócz migracji wewnętrznych) będzie 
miała malejąca z roku na rok liczba potencjalnych 
rodziców czy też rosnący odsetek osób starszych 
i – co należy z tym wiązać – wzrost umieralności. 
Będzie to miało odzwierciedlenie w wielu dzie-
dzinach. Mniej mieszkańców to nie tylko mniejsze 
wpływy do budżetu z tytułu podatków, ale także 
mniej potencjalnych klientów zakładów handlo-
wych i usługowych, mniejsze zapotrzebowanie 
na usługi, w tym na oświatę, mniej użytkowników 
różnego typu instytucji. 

	z Miasto powinno podjąć radykalne działania 
w kierunku złagodzenia skutków omawianych 
procesów. Przede wszystkim należy w większym 
stopniu ukierunkować działania na potrzeby 
rodzin. Zdecydowanie powinno się promować 
dzietność, w tym wielodzietność, a szczególnie 
krótkie odstępy międzyurodzeniowe.  

Warto w tym aspekcie rozszerzać zakres be-
nefitów i preferencji przysługujących rodzinom 
w miarę kompetencji samorządowych. Miałoby 
to na celu nie tylko zachęcenie poznaniaków do 
posiadania dzieci, ale również do pozostawania 
w Poznaniu. Niestety negatywnie w tym aspek-
cie należy ocenić działania miasta w ostatnim 
czasie, głównie w obszarze komunikacji miej-
skiej, a szczególnie zlikwidowanie darmowych 
przejazdów dla uczniów szkół podstawowych 
i bardzo wysoką podwyżkę ceny biletu dla rodzin 
wielodzietnych (przy czym obowiązuje on tylko 
rodziny z co najmniej czwórką dzieci, a zatem 
nie obejmuje całkiem sporej grupy poznaniaków 
z mniejszą liczbą dzieci). Analogicznie działa 
program uwzględniania rodzin wielodzietnych 
w opłatach za wywóz śmieci. Niekorzystnie od-
bierane jest przez rodziny drastyczne zwiększenie 
opłat w strefie płatnego parkowania. Na uwagę 
zasługują organizowane od kilku lat Poznańskie 
Dni Rodziny, obejmujące grupę wydarzeń i ini-
cjatyw przeznaczonych tylko dla rodzin. Takie 
przedsięwzięcia nie tylko pozwalają promować 
rodziny, ale także pokazują, że miasto je dostrze-
ga i integruje je między sobą. Jest to atrakcyjna 
forma zapewnienia rodzinom szczególnych wa-

runków (niedostępnych dla innych grup) odpo-
czynku i rekreacji. W ostatnich latach zwiększyła 
się dostępność miejsc w przedszkolach (wzrost 
o 44% w roku 2018 w porównaniu z 2007, ale 
wyraźny spadek w roku 2019 w porównaniu 
z 2018 – o 18%) i żłobkach (wzrost o 47% w roku 
2019 w porównaniu z 2007). To z kolei daje ro-
dzicom większe bezpieczeństwo w zapewnieniu 
opieki nad dziećmi.

	z Jednym z czynników determinujących procesy 
migracyjne, a więc stan i strukturę ludności, są 
warunki mieszkaniowe (Warzecha 2013). Zatem 
niezwykle ważna w kontekście demograficznym 

jest odpowiednia polityka mieszkaniowa miasta. 
Tymczasem według portalu ceny.szybko.pl (2021) 
jeden metr mieszkania w Poznaniu kosztuje 7729 
złotych, podczas gdy w powiecie poznańskim 
jest to 5596 zł, co powoduje częstszy zakup lo-
kalu w miejscowości pod Poznaniem (Centrum 
Polityk Publicznych 2017). Miasto ma charakter 
akademicki. Jak wspomniano wcześniej, przyjeż-
dżają tu młode osoby, głównie na studia. Należy 
wykorzystać ten potencjał i poczynić starania, by 
zatrzymać te osoby w mieście, stworzyć im godzi-
we warunki do zakładania rodzin i zamieszkiwania 
tutaj. Bezwzględnie należy też położyć szczególny 
nacisk na monitorowanie sytuacji demograficznej 
miasta i rzetelnej jej oceny, by móc weryfikować 
zmiany zachodzące w tym względzie, między inny-
mi w kontekście oceny wprowadzanych rozwiązań. 
Może do tego służyć odpowiedni organ funkcjo-
nujący w Urzędzie Miasta. Obecnie działa Rada 
Rodziny Dużej, ale jej działania ukierunkowane są 
na rodziny wielodzietne. Również pełnomocnik 
prezydenta miasta ds. rodzin wielodzietnych jest 
odpowiedzialny tylko za działania ukierunkowane 
na rodziny z dużą liczbą dzieci. Pomóc mogłyby 
systematyczne, rzetelne badania opinii mieszkań-
ców na temat potrzeb, oczekiwań i opinii na temat 
prowadzonych działań.

Zeskanuj kod QR  
i obejrzyj debatę  
o Mieście Ludzi
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SPORT W STRATEGIACH
MIASTA POZNANIA

Przez ostatnie lata niezwykle popularnym hasłem 
było: „Poznań stawia na sport”, które zarówno władze 
miasta, jak i urzędnicy, radni miejscy, działacze sporto-
wi czy dziennikarze regularnie przypominali w swoich 
wypowiedziach poświęconych zagadnieniom kultury 
fizycznej w stolicy Wielkopolski. W istocie slogan ten 
miał wiele wspólnego z Poznaniem, w którym trady-
cje sportowe rozwijane były od wielu dziesięcioleci. 
W 1886 roku powstało Towarzystwo Gimnastyczne 
„Sokół” w Poznaniu, które umożliwiało uprawianie 
w mieście nie tylko gimnastyki, ale także kolarstwa, 
boksu, zapasów, lekkoatletyki, szermierki czy piłki 
nożnej. W dwudziestoleciu międzywojennym stolica 
Wielkopolski stała się ponadto potęgą wioślarską. 
Co ważne, wraz z rozwojem ciała w zakresie kultury 
fizycznej możliwy był także rozwój umysłowy, gdyż już 
w 1919 roku na Uniwersytecie Poznańskim (funkcjo-
nującym wtedy przejściowo pod nazwą Wszechnicy 
Piastowskiej) wychowanie fizyczne jako pierwsze 
w Polsce oraz jedno z pierwszych w całej Europie zo-
stało podniesione do rangi dyscypliny uniwersyteckiej 
(Lipoński, 2012). Na przestrzeni lat miasto mogło więc 
pochwalić się nie tylko ogromnym dorobkiem teore-
tycznym i myślą sportową kontynuowaną przez kolejne 
pokolenia, ale i licznymi sukcesami praktycznymi – 
zarówno w osiąganiu sportowych sukcesów przez za-
wodników światowej rangi, jak i w rozwoju infrastruk-
tury sportowej, a szerzej – w sportowym zarządzaniu 
miastem. Prawdą jest bowiem, iż zgodnie z maksymą 
„Sport to zdrowie!” Poznań kładzie szczególny nacisk 
na rozwój sportu w regionie. Miasto do dziś przyciąga 

imprezy sportowe o skali krajowej i międzynarodowej, 
wspiera powstające kluby sportowe oraz organizacje 
pozarządowe działające na rzecz sportu, promuje ak-
tywność fizyczną i zdrowy styl życia, a także poszerza 
swoje sportowe zaplecze poprzez regularną rozbudo-
wę obiektów i coraz chętniej wykorzystywanych przez 
mieszkańców ścieżek rowerowych. 

Przyjęta uchwałą Rady Miasta Poznania z dnia 
24 stycznia 2017 roku Strategia Rozwoju Miasta 
Poznania 2020+ wskazuje, że jednym z nadchodzą-
cych zadań miasta na kolejne lata jest zintensyfiko-
wanie działań związanych z rozwojem sportu jako 
mechanizmu spajającego tkankę społeczną. Rozwój 
sportu jest też jednym z elementów, dzięki któremu 
Poznań może stać się wzorcowym miastem pod 
względem rozwiązań prospołecznych. Wspieranie 
aktywności ruchowej mieszkańców nie jest jednak 
jedynym zadaniem koniecznym do wcielenia w ży-
cie. Równie ważne są także takie płaszczyzny dzia-
łań, jak promowanie sportu wśród dzieci i młodzieży, 
aktywność w staraniach o pozyskanie i organizację 
międzynarodowych imprez sportowych oraz dosko-
nalenie poziomu oraz profesjonalizmu funkcjonowania 
poznańskich klubów sportowych. Bardzo istotne jest 
także kreowanie sportu jako elementu tożsamości, 
spójnego z polityką wizerunkową miasta, na co wska-
zuje Strategia Rozwoju Miasta Poznania do roku 2030 
(która – co może być mylące z uwagi na zapisany w ty-
tule rok – była uchwalana wcześniej aniżeli Strategia 
Rozwoju Miasta Poznania 2020+).

W ramach programu „Wskaźniki jakości życia 
mieszkańców Poznania” raz na kilka lat Urząd 
Miasta Poznania przy współpracy z Uniwersytetem 
im. Adama Mickiewicza wydaje publikację Jakość życia 
w Poznaniu, na łamach której prezentuje uzyskane 
efekty badań socjologicznych przeprowadzonych 
na reprezentatywnej grupie mieszkańców. Ostatnia 
wersja publikacji ogłoszonej w 2013 roku wskazuje, że 
zapytani o aktywność fizyczną mieszkańcy Poznania 
preferowali bieganie, jazdę na rowerze oraz pływa-
nie jako najczęstszą formę uprawiania sportu. Wielu 
ankietowanych dodawało także piesze wycieczki oraz 
odbywanie długich spacerów na ogólnodostępnych 
terenach rekreacyjnych jako popularną formę spę-
dzania czasu wolnego. Jeden z wyników zawartych 
w Strategii Rozwoju Miasta Poznania 2020+ wskazuje, 
iż aktywność fizyczna mieszkańców podejmowana 
jest przeważnie w domu lub w pobliżu miejsca za-
mieszkania, a wybierane formy aktywności są najczę-
ściej realizowane samodzielnie i mają co do zasady 
charakter niezorganizowany. Wpływ na to może mieć 
nierówna oferta poznańskich osiedli w zakresie pro-
ponowania lokalnych wydarzeń sportowych, pozwa-
lających na aktywizację mieszkańców oraz budowę 
wśród nich kapitału społecznego. To może być jeden 
z kluczowych sportowo-rekreacyjnych problemów 
Poznania jako miasta odpowiedzialnego za kultu-
rę fizyczną w granicach całego obszaru. Strategia 
Rozwoju Miasta Poznania 2020+ wyznacza jednak 
konkretne priorytety oraz kierunki interwencji 

 do 2030 roku, uwzględniając w priorytecie „Silna 
Metropolia” potrzebę „wzmocnienia rozpoznawalności 
Poznania w kraju i za granicą w oparciu o potencjał 
dziedzictwa kulturowego, kultury współczesnej, sportu 
i turystyki”. W priorytecie „Zielone, mobilne miasto” 
konieczność „wykorzystania potencjału Warty i innych 
rzek oraz jezior do celów kulturalnych, sportowych, re-
kreacyjnych, turystycznych i transportowych”. W prio-
rytecie „Przyjazne osiedla” potrzebę „zapewnienia 
wysokiej jakości lokalnej oferty kulturalnej, sportowo-
-rekreacyjnej, usług społecznych i oświatowych na 
osiedlach”. Z kolei w priorytecie „Wspólnotowość i dia-
log społeczny” konieczność „wspierania działań kultu-
ralnych i sportowych na rzecz rozwoju społecznego”. 
Do wskazanych w dokumencie priorytetów przypisano 
kluczowe zadania, dzięki realizacji których miasto 
będzie mogło wypełnić swoje założenia. Wśród nich 
pojawia się między innymi potrzeba modernizacji 
obiektu wielofunkcyjnego w parku Kasprowicza, areny 
sportów walki przy ul. Reymonta, a także nowej hali 
widowiskowo-sportowej.

Mając na względzie wszystkie powyżej poruszone kwe-
stie, zasadniczym zadaniem niniejszego raportu wydaje 
się zweryfikowanie, czy Poznań podejmuje racjonalne 
oraz uzasadnione decyzje, które przybliżają miasto 
do spełnienia zapisów strategii, czyli w efekcie czy 
Poznań rzeczywiście można określić mianem tytułowe-
go „Miasta sportu”, otwartego także na przynoszącą 
znaczne dochody turystykę. 
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ROZWIEJMY DYLEMATY:
CZY POZNAŃ FAKTYCZNIE 
STAWIA NA SPORT?

Za sprawy dotyczące upowszechniania sportu, rekreacji 
i krajoznawstwa, jak również aktywności osób niepełno-
sprawnych, koordynacji inwestycji i remontów obiektów 
sportowych i rekreacyjnych, szkolenia sportowego dzieci 
i młodzieży, organizacji imprez sportowych oraz promo-
cji miasta poprzez sport i rekreację odpowiada Wydział 
Sportu Urzędu Miasta Poznania. Jednostka ta sprawuje 
ponadto nadzór nad Poznańskimi Ośrodkami Sportu 
i Rekreacji, będącymi samorządowym zakładem budże-
towym miasta Poznania, a także klubami i lokalnymi 
związkami sportowymi mającymi siedzibę w mieście. 
Jednym z najprostszych, a zarazem najbardziej oczy-
wistych mierników kondycji sportu w mieście jest więc 
weryfikacja zapisanych w budżecie miasta Poznania 
na poszczególne lata kwot, jakie zostały przeznaczone 
na kulturę fizyczną. Zestawienie w latach 2010–2019 
prezentuje się następująco:
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Ryc. 1. Budżet Wydziału Sportu w latach 2010–2019 (w PLN)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Wydziału Sportu Urzędu 

Miasta Poznania

Wykres wskazuje, że w latach 2010 oraz 2011 stolica 
Wielkopolski przeznaczała kilkukrotnie większe środki 
finansowe na sport aniżeli później. Pośród licznych 
przyczyn takiego stanu rzeczy najbardziej wiodącą była 
konieczność intensyfikacji działań modernizacyjnych 
związanych z przyznaniem Polsce i Ukrainie organizacji 
mistrzostw Europy w piłce nożnej – UEFA Euro 2012,  
największego do tej pory mega-eventu sportowego 
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Ryc. 2. Sport w skali całego budżetu miasta Poznania (w %)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Wydziału Sportu Urzędu 
Miasta Poznania

z procentowym porównaniem kwoty przeznaczanej 
na sport w stosunku ogółu środków budżetowych:

W 2010 roku wydatki na sport wynosiły aż 14,41% 
całego budżetu miasta. Rok później nastąpił spadek 
do 6,05%, natomiast z wyjątkiem 2018 roku wszyst-
kie pozostałe badane lata wykazały mniej niż 2% 
ogółu wydatków (od 1,13% w 2013 roku po 1,95% 
w 2019 roku). Należy przy tym jednak zaznaczyć, 
że przez pięć ostatnich lat badania całkowita kwota 
budżetu miasta wzrosła aż o ponad półtora miliar-
da złotych. Średnio prawie jedna czwarta budżetu 
zajmuje finanse przeznaczane na oświatę. Nie bez 
znaczenia jest także sportowa sfera nauki dzieci 
i młodzieży. Wszyscy, nawet najwybitniejsi poznańscy 
sportowcy obecnych czasów, rozpoczynali bowiem 
swoją karierę od rywalizacji w zawodach zalicza-
nych do systemu sportu młodzieżowego. To w stolicy 
Wielkopolski znajdują się kluby sportowe i uczniow-
skie kluby sportowe, które są odpowiedzią na większą 
potrzebę aktywności fizycznej. Wśród społeczeństwa 
wzrasta przekonanie, że sport ma pozytywny wpływ 
na wszechstronny rozwój fizyczny i psychiczny mło-
dych ludzi, ucząc między innymi zasad higienicznego 
trybu życia, reguł współżycia w grupie, systematycz-
ności, umiejętności wygrywania i przegrywania czy 
zasad fair play (Zdebska, 2008).

w historii miasta (Malchrowicz-Mośko, Rozmiarek, 
2016). Trzy mecze fazy grupowej mistrzostw odby-
wały się na Stadionie Miejskim w Poznaniu – obec-
nie użytkowanym przez klub piłkarski Lech Poznań. 
Diametralny spadek kwot zapisywanych w budże-
cie miasta na sport nastąpił w latach 2013 oraz 
2014, kiedy to w całym kilkumiliardowym budżecie 
zagwarantowano na ten cel jedynie nieco ponad  
30 milionów złotych. Zabieg ten wydaje się zrozumia-
ły w kontekście innych potrzeb z zakresu między in-
nymi polityki transportowej, kulturalnej, zdrowia, bez-
pieczeństwa czy ochrony środowiska, w niektórych 
aspektach zaniedbanych z powodu wcześniejszego 
skoncentrowania się na rozgrywkach piłkarskich.  
Te jednak rekompensowały różnego rodzaju niedo-
bory ogólnym pozostawieniem pozytywnego dzie-
dzictwa, o czym traktował szerzej projekt społeczny 
Co pozostanie po Euro? (2012). Od 2015 roku przez 
kolejne cztery lata suma środków przeznaczanych 
na sport była już regularnie podnoszona, a jej 
nieznaczny spadek – o ponad 3 miliony złotych – 
nastąpił dopiero w 2019 roku. Choć oczywiste jest, 
że co roku całkowita kwota budżetu miasta ulega 
zmianie, powyższe dane są mniej więcej spójne 

Zeskanuj kod QR  
i obejrzyj debatę  
o Mieście Sportu
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Organizacje skupiające sportowców zachęcają 
dzieci i młodzież do aktywnego spędzania wolnego 
czasu – proponują bogatą ofertę pozalekcyjnych zajęć 
sportowych stanowiących alternatywę dla zachowań 
autodestrukcyjnych. Wiodącymi projektami, dzięki 
którym dzieci i młodzież, prócz przyjemnego spędzenia 
wolnego czasu z rówieśnikami, może wykształcić pra-
widłowe nawyki ruchowo-żywieniowe, są Młodzieżowe 
Centra Sportu (MCS), a także ukierunkowany rów-
nież na seniorów program „Trener Osiedlowy. Trener 
Senioralny. Trener Przedszkolaka”, który od 2015 roku 
corocznie wygrywa konsultacje społeczne w sprawie 
części miejskich wydatków budżetowych – Poznański 
Budżet Obywatelski – przez co już dawno powinien 
mieć zapewnione swoje stałe miejsce w budżecie 
Poznania. Przede wszystkim jednak te pierwsze są 
niezwykle cenną ogólnopolską wizytówką miasta, gdyż 
zapewniają optymalne warunki do szkolenia, a także 
skutecznie i efektywnie przygotowują uczestników do 
współzawodnictwa krajowego i międzynarodowego. 
Stanowią ponadto lokalną odpowiedź na cele założone 
przez Ministerstwo Sportu, pozwalając jednocześnie 
na promowanie miasta w rywalizacji punktowej sportu 
dzieci i młodzieży w różnych kategoriach wiekowych. 
Od wielu lat Poznań w zestawieniu prezentującym łącz-
ną punktację wszystkich rywalizujących gmin (których 
obecnie jest 880) zajmuje zaszczytne drugie miejsce, 
tuż za Warszawą. Ostatnie wyniki ogólnopolskiej rywa-
lizacji prezentują się następująco:

Rycina 3. Miejsca w systemie współzawodnictwa sportowego dzieci i młodzieży 
w ramach MCS-ów (2019)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Instytutu Sportu w Warsza-

wie, Ministerstwa Sportu i Turystyki

PATRZMY W PRZYSZŁOŚĆ:
POZNAŃSKI SPORT 
DZIECI I MŁODZIEŻY

Stolica kraju, do której tracimy blisko pięć tysięcy punk-
tów, ma jednak zupełnie inny potencjał i docelowo 
niezwykle trudno będzie podjąć się rywalizacji o status 
lidera zestawienia, jednak pozostawianie w tyle wszyst-
kich innych dużych miast jest z pewnością powodem do 
zadowolenia. Aby dokonać przekrojowej oceny funkcjo-
nowania naszych MCS-ów, należy wyciągnąć wnioski 
z niniejszego zestawienia:
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MŁODZIEŻOWE CENTRA SPORTU W POZNANIU

ROK Liczba  
MCS

Liczba 
klubów

Liczba  
dyscyplin

Liczba  
uczestników

2019 104 64 37 7887

2018 122 76 41 7756

2017 96 56 38 5930

2016 114 61 37 6772

2015 104 63 35 5946

2014 102 64 33 5269

2013 85 50 28 4889

2012 97 55 38 5022

2011 88 50 32 4892

2010 88 51 33 4929

Ryc. 4. Statystyki dotyczące Młodzieżowych Centrów Sportu w Poznaniu

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Wydziału Sportu Urzędu 
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Widoczne jest, że mimo jednosezonowych spadków 
liczby MCS-ów, klubów, dyscyplin oraz uczestników 
rozgrywek (na przykład w 2013 czy 2017 roku – choć 
w drugim przypadku spadek odnotowano wyłącznie 
w liczbach pierwszych dwóch kategorii), od 2010 roku 
Poznań przykłada dużą wagę do sportu dzieci i mło-
dzieży, co najlepiej pokazuje zasadniczy wzrost liczby 
uczestników korzystających z oferty licznych dostęp-
nych podmiotów (w latach 2010–2014 łączna liczba 
uczestników oscylowała wokół pięciu tysięcy osób, 

Ryc. 5. Statystyki dotyczące Poznańskich Igrzysk Młodzieży Szkolnej

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Wydziału Sportu Urzędu Miasta Poznania

tymczasem od 2015 do 2019 roku nastąpiło zwiększe-
nie plasujące się od prawie sześciu do blisko ośmiu ty-
sięcy osób uprawiających sport w wieku dziecięcym lub 
młodzieżowym). Powyższe statystyki wyraźnie wskazują 
rok 2018 jako ten z największą liczbą MCS-ów i klu-
bów oraz najszerszą ofertą pod względem dyscyplin 
sportowych. Nie oznacza to jednak, że kolejne lata są 
zapowiedzią gorszej sytuacji miasta w tym względzie. 
W 2019 roku liczba MCS-ów i klubów spadła, aczkol-
wiek spowodowane to było faktem, że podmioty nie-
przynoszące punktów w systemie współzawodnictwa 
sportowego otrzymały dotacje z obszaru przeciwdziała-
nia uzależnieniom i patologiom społecznym, co spowo-
dowało ich wykreślenie z zestawienia.

Ciekawą inicjatywą jest także lokalna rywalizacja 
sportowa poznańskich szkół pod nazwą Poznańskie 
Igrzyska Młodzieży Szkolnej. Inspirowana jest w swo-
bodny sposób dorobkiem Pierre’a de Coubertina 
i wskrzeszeniem przez niego nowożytnych igrzysk 
olimpijskich. Realizatorem tego całorocznego cyklu 
wydarzeń sportowych, obejmującego współzawodnic-
two na poziomie szkół podstawowych, gimnazjalnych 
(do czasu reformy oświaty likwidującej gimnazja) oraz 
ponadgimnazjalnych, jest Poznański Szkolny Związek 
Sportowy oraz Młodzieżowy Ośrodek Sportowy jako 
oddział Poznańskich Ośrodków Sportu i Rekreacji. 
Młodzież ma do dyspozycji szeroką gamę dyscyplin 

POZNAŃSKIE IGRZYSKA MŁODZIEŻY SZKOLNEJ

Rok
szkolny

Liczba szkół – 
Igrzyska Dzieci

Liczba szkół – Igrzyska 
Młodzieży Szkolnej

Liczba szkół –  
Licealiada

Liczba uczestników
(w zaokrągleniu)

2019/2020 67 58 48 6500

2018/2019 72 69 45 6300

2017/2018 73 40 47 5900

2016/2017 67 45 47 6100

2015/2016 65 43 44 5800

2014/2015 72 46 44 6100

2013/2014 71 49 44 6200

2012/2013 73 49 44 6300

2011/2012 75 55 44 6600

2010/2011 72 54 46 6500

sportowych, od gier zespołowych, na czele z piłką noż-
ną oraz piłką ręczną, aż po biegi przełajowe i sztafety, 
unihokej, tenis stołowy, aerobik, pływanie, badminton 
czy szachy. W zależności od poziomu edukacji ucznio-
wie mogą rywalizować w ramach Igrzysk Dzieci, Igrzysk 
Młodzieży Szkolnej lub też skierowanej do uczniów 
szkół średnich Licealiady. 

Choć największa liczba szkół uczestniczących 
w Igrzyskach Dzieci, a także największa łączna licz-
ba uczestników rozgrywek przypadła na rok szkolny 
2011/2012 (co zasadniczo mogło być spowodowane 
zwiększonym zainteresowaniem uczniów w rywalizacji, 
na przykład w piłce nożnej, z uwagi na nadchodzą-
ce ówcześnie mistrzostwa Europy rozgrywane także 
w Poznaniu), to jednak ostatnie trzy lata szkolne po-
kazują, że mamy do czynienia z regularnym wzrostem 
liczby dzieci i młodzieży partycypującej w rozgrywkach 
– mającej taką możliwość. Znacznie odbiegająca od 
pozostałych liczba szkół uczestniczących w Igrzyskach 
Młodzieży Szkolnej w roku szkolnym 2018/2019 spo-
wodowana jest faktem funkcjonowania w tym sezonie 
ostatnich klas szkół gimnazjalnych, które po reformie 
oświaty zostały włączone do rozgrywek z klasami 
siódmymi i ósmymi szkół podstawowych. Z kolei w roku 
szkolnym 2019/2020 w Igrzyskach Dzieci i Igrzyskach 
Młodzieży Szkolnej startowali już wyłącznie uczniowie 
szkół podstawowych.
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Nic jednak nie motywuje do treningów i ciężkiej pracy 
tak, jak obserwowanie zmagań sportowców podczas 
igrzysk olimpijskich. Choć od 2010 roku do stolicy 
Wielkopolski przywieziono jedynie dwa brązowe me-
dale olimpijskie – Julii Michalskiej z 2012 roku (startu-
jącej w wioślarstwie w konkurencji W2x – dwójka po-
dwójna; wraz z Magdaleną Fularczyk), a także Moniki 
Michalik z 2016 roku (startującej w zapasach w stylu 
wolnym do 63 kilogramów), to jednak najstarsza i za-
razem największa międzynarodowa impreza sportowa 
jest marzeniem wielu. Tak prezentuje się statystyka 
dotycząca liczby uczestników igrzysk olimpijskich wy-
wodzących się z poznańskich klubów sportowych na 
tle ogólnej liczby reprezentantów Polski, wysyłanych 
na kolejne igrzyska olimpijskie: 

Ryc. 6. Liczba uczestników igrzysk olimpijskich wywodzących się 
z poznańskich klubów sportowych na tle ogólnej liczby reprezentantów Polski

Źródło: opracowanie własne na podstawie zasobów internetowych

Okazuje się więc, że mimo iż Poznań posiada silną 
pozycję w rankingu systemu sportu młodzieżowe-
go w Polsce, efekty te nie znajdują odzwierciedlenia 
w przygotowaniu sportowym zawodników na najwyż-
szym poziomie mistrzowskim, mogących zdobywać 
sportowe szczyty świata. W Poznaniu niewiele się także 
mówi o historycznych sukcesach międzynarodowych. 
Brakuje odpowiednich form upamiętnienia najważ-
niejszych ze sportowego punktu widzenia postaci, 
które swoimi wynikami przyniosły sławę nie tylko 
swoim dyscyplinom, ale i miastu. Sukcesy zasłużonych 
sportowców mogą stanowić inspirację dla kolejnych 
pokoleń, a ich wiedzę i doświadczenie należy wręcz 
wykorzystywać w obecnych programach treningowych. 
W ostatnich dziesięciu latach poznańscy zawodnicy 
zdobywający olimpijskie minima reprezentowali nasz 
kraj w lekkoatletyce, zapasach, taekwondo, szermierce, 
pływaniu, kajakarstwie i wioślarstwie. Te dwie ostat-
nie dyscypliny mają szczególny potencjał, gdyż stolica 
Wielkopolski jest jedynym miastem w Polsce posia-
dającym na swoim terenie wyjątkowy obiekt wodny 
w postaci Jeziora Maltańskiego – idealnego miejsca do 
przeprowadzania treningów i rozgrywania zawodów 
rangi krajowej i międzynarodowej w wielu wodnych 
sportach powierzchniowych. W ostatnich miesiącach 
miasto wykupiło okoliczne tereny, dzięki czemu będzie 
miało możliwość poszerzenia jeziora w jego najwęż-
szym fragmencie i rozbudowania Toru Regatowego 
Malta o brakujący tor powrotny, zgodnie z wyma-
ganiami Międzynarodowej Federacji Wioślarskiej 
i Międzynarodowej Federacji Kajakowej, co może 
docelowo umożliwić miastu ubieganie się o najbardziej 
prestiżowe imprezy sportowe o skali światowej z wy-
korzystaniem akwenu. To jednak wymaga zapewnienia 
określonych środków pieniężnych w budżecie miasta 
Poznania i wieloletniej prognozie finansowej na kolejne 
lata, czego dotychczas nie wykonano. Z uwagi na poło-
żenie geograficzne miasta i równinną formę ukształto-
wania terenu Poznań nie ma jednak szans, by w sposób 
realny wzmocnić swoją pozycję w sportach zimowych.

W kontekście rozwoju profesjonalnego sportu 
w Poznaniu konieczne jest odniesienie się także  

PODĄŻAJMY PROFESJONALNIE:
SPORT NA POZIOMIE 
OLIMPIJSKIM I INFRA-
STRUKTURA SPORTOWA

LICZBA UCZESTNIKÓW IGRZYSK  
OLIMPIJSKICH WYWODZĄCYCH  
SIĘ Z POZNAŃSKICH KLUBÓW  

SPORTOWYCH NA TLE OGÓLNEJ  
LICZBY REPREZENTANTÓW POLSKI

Letnie igrzyska olimpijskie Zimowe igrzyska olimpijskie

Londyn
2012

Rio de Janeiro
2016

Vancouver
2010

Soczi
2014

Pjongczang
2018

18/218 22/240 0/47 1/59 1/62

do potrzeb miasta w zakresie infrastruktury spor-
towej. Od wielu lat nie powstały bowiem dwie wio-
dące inwestycje, na które poznańskie środowisko 
sportowe z niecierpliwością czeka. Pierwsza z nich 
to mała hala sportowa na półtora do dwóch ty-
sięcy widzów, która mogłaby być wykorzystywana 
do rozgrywania istotniejszych rozgrywek meczo-
wych o randze ogólnokrajowej, a także – gdyby 
stanęła w pobliżu większej pod względem obję-
tościowym hali – mogłaby stanowić miejsce do 
przeprowadzania rozgrzewek. Choć często w po-
litycznym dyskursie mówi się o przyszłościowym 
zlokalizowaniu takiej hali na Golęcinie, to jednak 
zdecydowanie bardziej zasadnym miejscem do 
jej zbudowania wydaje się teren po byłym sta-
dionie Energetyka w Poznaniu, zlokalizowany 
przy ul. Reymonta, obok parku Jana Kasprowicza 
i w pobliżu hali Arena. Obecnie znajduje się on 
w rękach prywatnych, aczkolwiek brak długofa-
lowej wizji na zagospodarowanie tego obszaru 
sprawia, że z roku na rok jest on coraz bardziej 
zniszczony i zdewastowany. Dobrym działaniem 
z punktu widzenia miasta byłoby więc wejście 
w dialog z właścicielem i podjęcie próby wykupie-
nia tego terenu, który następnie mógłby zostać 
wykorzystany na potrzeby powstania nowej hali 
sportowej. Drugą pilną sprawą infrastrukturalną 
jest konieczność modernizacji stadionu oraz roz-
budowy obiektów wielosekcyjnego klubu sporto-
wego Warta Poznań, by drużyny mogły rozgrywać 
na nich mecze najwyższej klasy rozgrywkowej. 
W planach rozbudowy należy wziąć pod uwagę 
między innymi modernizację widowni i docelowo 
stworzenie kameralnego stadionu, a także zbudo-
wanie dwóch boisk treningowych (z czego jedno 
z nich powinno mieć sztuczną nawierzchnię i za-
daszenie). Choć inwestycja pod względem cało-
kształtu kosztorysu plasować się będzie na pozio-
mie około trzydziestu milionów złotych, powinna 
być dla miasta jednym ze sportowych priorytetów. 
Osobną sprawą wartą rozważenia jest powstanie 
dużej hali widowiskowo-sportowej, która pomieści 
od kilkunastu do kilkudziesięciu tysięcy widzów. 
Jedną z potencjalnie wskazywanych lokalizacji 
takiej hali było miejsce po stadionie im. Edmunda 
Szyca w Poznaniu, którego obszar można jednak 
bardziej zasadnie zagospodarować w formie par-
ku. Byłoby to znacznie mniej kosztowne rozwią-
zanie, a w dodatku niezwykle cenne dla okolicz-
nych mieszkańców, którzy z racji zamieszkiwania 
w centrum nie mają zbyt wielu zielonych miejsc 
w swoim otoczeniu. To oczywiście nie oznacza, że 
taka hala nie jest potrzebna. Kraków ma swoją 
Tauron Arenę, Łódź – Atlas Arenę, Gdańsk – Ergo 
Arenę, a Gliwice – Arenę Gliwice. By skutecznie 
rywalizować z tymi miastami o różnego rodzaju 
eventy, duża przestrzeń na potrzeby sportu czy 
widowisk powinna być uwzględniona w przyszło-
ściowej polityce miasta, aczkolwiek jej miejsce po-
winno znajdować się poza centralną jego częścią, 
choć na terenie bardzo dobrze skomunikowanym 
pod względem transportu zbiorowego. 
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Rycina 7. Liczba startujących w Poznań Maraton w latach 2010–2019

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych zamieszczonych na stronie 

internetowej maratonu

Mocnym filarem Poznania są liczne masowe impre-
zy sportowe, podczas których rozpoczynający swoją 
przygodę ze sportem mogą podpatrywać przybyłych 
z całego świata zawodników. W ostatnim dziesięcioleciu 
takich wydarzeń o randze krajowej i międzynarodowej 
było rocznie około kilkudziesięciu. Do najważniejszych 
można zaliczyć między innymi Międzynarodowy Turniej 
Tenisowy Poznań Open, Poznań Triathlon czy jeździeckie 
Międzynarodowe Zawody w Skokach przez Przeszkody 
CSI. Ciekawą alternatywę dla nich stanowią także cy-
kliczne imprezy biegowe, takie jak Maniacka Dziesiątka, 
Poznań Półmaraton czy też Poznań Maraton im. Macieja 
Frankiewicza. Ta ostatnia do 2011 roku była największym 
biegiem maratońskim w Polsce i jednym z większych 
w Europie Środkowej. Jej prestiż utrzymany jest do dzisiaj, 
gdyż bieg ten należy do piątki polskich maratonów, które 
uczestnicy muszą ukończyć w dwadzieścia cztery miesią-
ce w przypadku chęci zdobycia tytułu Korony Maratonów 
Polskich. Statystyki dotyczące liczby startujących w im-
prezie prezentują się następująco:

Równie ważny na sportowej mapie Poznania jest 
Poznań Półmaraton, którego wszystkie edycje odbywa-
ją się corocznie wiosną, zasadniczo w kwietniu. W celu 
uatrakcyjnienia wydarzenia jego program najczę-
ściej wzbogacany jest o różnego rodzaju dodatkowe 
atrakcje, jakimi są na przykład spotkania ze znanymi 
sportowcami (w tym olimpijczykami), targi sprzętu 
sportowego czy wydarzenia integracyjne (często przy 
jedzeniu) odbywające się zazwyczaj w przeddzień bie-
gu. Liczba osób biorących udział w poznańskim półma-
ratonie w latach 2010–2019 wygląda następująco:

Zestawienia te pokazują, że z roku na rok (z niewielki-
mi wyjątkami) popularność poznańskiego maratonu 
oraz półmaratonu wzrastała bądź była zbliżona do 
poprzednich edycji imprezy. W przypadku Poznań 
Maraton jedyny wyjątek stanowił rok 2018, w którym 
wzięło udział niecałe pięć tysięcy uczestników, jednak 
już w roku 2019 odnotowano najwyższą liczbę uczest-
ników w historii wydarzenia. W stosunku do 2010 roku 
liczba ta zwiększyła się o ponad trzy tysiące osób. 
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Rycina 8. Liczba startujących w Poznań Półmaraton w latach 2010–2019

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych zamieszczonych na stronie 

internetowej półmaratonu 

OTWIERAJMY SIĘ NA NOWE:
MASOWE IMPREZY 
SPORTOWE, TURYSTYKA 
I REKREACJA

Jeszcze bardziej spektakularny w zakresie porówna-
nia do roku 2010 jest Poznań Półmaraton, który już 
w 2016 roku odnotował prawie czterokrotny wzrost 
liczby uczestników (od 2857 w roku 2010 aż po 
rekordową liczbę 11 357 w roku 2016), a w ostat-
nich czterech latach badanego okresu mniej więcej 
utrzymuje swój stały poziom liczby uczestników, 
wynoszący ponad dziesięć tysięcy biegaczy. Duże 
zainteresowanie uczestnictwem w imprezach 
spowodowało w ostatnich latach przyjęcie i wdro-
żenie zasad zamykania możliwości zarejestrowania 
swojego udziału na co najmniej kilka tygodni przed 
rozpoczęciem imprezy.

Wzrastająca liczba uczestników startujących w maso-
wych imprezach sportowych jest jednym z wielu czyn-
ników wpływających na rozwój turystyki w Poznaniu.

Rycina 9. Liczba udzielonych noclegów w Poznaniu w latach 2010–2019

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych zamieszczonych w Bazie Da-

nych Miasta Poznania 
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Rycina 10. Liczba łóżek hotelowych w Poznaniu w latach 2012–2019

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych zamieszczonych w Bazie Danych Miasta Poznania. Zestawienie rozpoczyna się od 2012 roku, gdyż w latach 

2010 oraz 2011 nie gromadzono takich danych
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Dane pokazują, że ruch turystów zagranicznych ko-
rzystających z oferty noclegowej miasta jest w ba-
danym okresie na mniej więcej zbliżonym poziomie, 
oscylującym corocznie między trzystoma a czterysto-
ma tysiącami osób. Kwestia ta wygląda zgoła inaczej 
w przypadku turystów krajowych, których z roku na 
rok jest o kilkadziesiąt tysięcy więcej. Wzrost ten 
jest spójny ze wzrostem liczby łóżek hotelowych 
w Poznaniu, w hotelach wszystkich klas.

Utrzymująca się od kilku lat tendencja wzrostowa 
wskazuje, że oferta turystyczna miasta jest kreowana 
w sposób odpowiedni i adekwatny do potrzeb zaintere-
sowanych. Rekordową popularnością cieszą się Termy 
Maltańskie – największy ośrodek sportowo-rekreacyj-
ny w Polsce i drugi co do wielkości tego typu obiekt 
w Europie, zawierający aquapark, baseny rekreacyjne 
i sportowe oraz strefę saun. Obiekt odwiedza rocznie 
ponad milion osób. W dalszej kolejności powodzeniem 
cieszą się również ogród zoologiczny, palmiarnia, kolej-
ka, stadion, a także liczne muzea. 

Z turystyką niezwykle często łączona jest rekreacja – 
chociaż ta, wykonywana poza bieżącymi obowiąz-
kami, podejmowana jest najczęściej dla regeneracji 
sił i przejawia się między innymi w pozazawodowych 
aktywnościach sportowych czy też różnych formach 
ruchu turystycznego. Pośród wielu rekreacyjnych 

alternatyw mieszkańcy Poznania coraz częściej się-
gają po rower – jazda na nim jest nie tylko sposobem 
na relatywnie szybkie i tanie przemieszczanie się po 
mieście, ale także popularną formą spędzania czasu 
wolnego. W 2017 roku uchwałą Rady Miasta Poznania 
został wprowadzony Program Rowerowy 2017–2022 
z perspektywą do roku 2025, który zawiera sieć tras 
proponowanych do wykonania do roku 2022. Program 
powstał w celu usystematyzowania działań na rzecz 
rozwoju infrastruktury rowerowej na terenie miasta 
Poznania i miał za zadanie wskazać kierunki najbar-
dziej potrzebnych inwestycji rowerowych. Choć jego 
zapisy zawierają wiele konkretnych danych, miasto nie 
w pełni trzyma się zamierzonego harmonogramu – być 
może z uwagi na zlikwidowanie stanowiska pełno-
mocnika do spraw komunikacji rowerowej (zwanego 
oficerem rowerowym). By spełniać wymagania miesz-
kańców, zasadne wydaje się zdecydowanie bardziej 
rzetelne wdrażanie wcześniej przemyślanych i opraco-
wanych rozwiązań. Należy ponadto przygotowywać 
nowe koncepcje zagospodarowania poszczególnych 
terenów. Idealnym przykładem wydaje się jeden z fila-
rowych projektów Poznania w zakresie ciągów pieszo-
-rowerowych wzdłuż rzeki Warty, zwany Wartostradą – 
choć projekt realizowany jest od 2011 roku, dotychczas 
podejmowane działania w jego zakresie realizowane 
były bez szczegółowej koncepcji zagospodarowania 
doliny rzeki Warty w Poznaniu.

NAZWA OBIEKTU: 2015 2016 2017 2018 2019

Termy Maltańskie (aquapark + baseny sportowe) 938 953 988 549 - 1 033 078 -

Nowe Zoo 315 135 397 046 388 846 467 037 488 350

Palmiarnia Poznańska 168 655 193 095 209 026 196 719 197 003

Kolejka Parkowa Maltanka - 143 323 141 071 - -

Brama Poznania ICHOT 98 500 108 158 91 997 87 642 117 276

Muzeum Archeologiczne 33 669 41 413 38 859 41 243 41 534

Muzeum Uzbrojenia 38 413 39 487 37 946 40 699 -

Makiety Dawnego Poznania 50 845 44 634 41 468 40 289 30 897

Muzeum Powstania Wielkopolskiego 1918–1919 21 666 22 578 12 263 33 401 -

Stadion Miejski w Poznaniu 25 657 33 801 29 835 27 009 -

Rezerwat Archeologiczny Genius Loci 23 533 29 874 26 701 23 618 18 386

Muzeum Literackie Henryka Sienkiewicza - 13 402 - 12 609 -

Muzeum Fort VII 7625 7462 11 731 11 523 10 989

Rycina 11. Liczba odwiedzających poszczególne atrakcje turystyczne w Poznaniu w latach 2015–2019

Źródło: opracowanie udostępnione przez Poznańską Lokalną Organizację Turystyczną, przeselekcjonowane i dostosowane przez autora do potrzeb raportu.  

„-” oznacza brak danych w konkretnym roku 

REKOMENDACJE 

Biorąc pod uwagę zaprezentowane w poprzednich 
rozdziałach diagnozy, można sformułować następują-
ce rekomendacje w zakresie polityki sportowo-rekre-
acyjnej miasta Poznania na najbliższe dziesięciolecie:

	z Poznań powinien dążyć do wyrównania obecnie 
zawierającej duże dysproporcje oferty poznańskich 
osiedli w zakresie organizowania lokalnych wydarzeń 
sportowych pozwalających na aktywizację mieszkań-
ców oraz budowę wśród nich kapitału społecznego.

	z Niezmienna popularność programu „Trener 
Osiedlowy. Trener Senioralny. Trener 
Przedszkolaka” i jego coroczne zwycięstwa 
w Poznańskim Budżecie Obywatelskim są po-
twierdzeniem, że istnieje potrzeba wpisania tej ini-
cjatywy na stałe do budżetu miasta, by mieszkań-
cy mieli pewność, że doceniona przez nich forma 
spędzania czasu wolnego na świeżym powietrzu 
nie zniknie z mapy Poznania w perspektywie kilku 
kolejnych lat.

	z Konieczne jest utrzymanie poziomu wspierania i fi-
nansowania Młodzieżowych Centrów Sportu (MCS) 
w celu umacniania pozycji wicelidera w ogólnopol-
skiej rywalizacji punktowej sportu dzieci i młodzieży 
w różnych kategoriach wiekowych. 

	z By Poznań zwiększał swój potencjał sportowy, 
niezwykle istotne jest zrealizowanie kluczowych 
dla miasta pod względem infrastruktury sportowej 
inwestycji: małej hali sportowej dla maksymalnie 
dwóch tysięcy widzów, a także modernizacji stadio-
nu i obiektów wielosekcyjnego klubu sportowego 
Warta Poznań. 

	z Pojawienie się realnej szansy na poszerzenie 
Jeziora Maltańskiego i rozbudowanie Toru 
Regatowego Malta musi iść w parze z zabezpie-
czeniem określonej sumy pieniędzy w budżecie 
miasta Poznania i wieloletniej prognozie finan-

sowej, co ze względu na szanse ubiegania się 
o najbardziej prestiżowe światowe imprezy już 
w najbliższych latach powinno być wykonane 
w sposób priorytetowy.

	z Miasto w sposób niedostateczny szczyci się swoimi 
sportowcami (zarówno współczesnymi, jak i histo-
rycznymi) osiągającymi międzynarodowe sukcesy. 
By wzmóc w poznaniakach poczucie dumy z uzy-
skiwanych na przestrzeni lat rezultatów sporto-
wych promujących Poznań w skali kontynentalnej 
lub globalnej, interesującą inicjatywą byłoby na 
przykład wykonanie alei poświęconej poznańskim 
medalistom olimpijskim z cokołami, postumentami 
bądź tablicami prezentującymi pokrótce ich sylwetki 
i dokonania, czy też nazwanie jednego ze skwe-
rów bądź parków im. Poznańskich Olimpijczyków 
lub szerzej – Olimpijczyków Polskich, związanych 
na przykład z Akademią Wychowania Fizycznego 
w Poznaniu. 

	z Poznań powinien dążyć do terminowego wdra-
żania planów dotyczących budowy ścieżek 
rowerowych zgodnie z przyjętym programem 
rowerowym. Choć obecnie miasto dysponuje 
harmonogramem budowy tras rowerowych do 
2022 roku i zasygnalizowało perspektywę dal-
szego rozwoju tras do roku 2025, należy patrzeć 
przyszłościowo i opracować kolejne, bardziej 
długofalowe wizje modernizacji Poznania w tym 
zakresie – łącznie ze zbudowaniem na przykład 
trasy rowerowej wzdłuż Poznańskiego Szybkiego 
Tramwaju (od Piątkowa do Winograd, a nawet 
dalej – po Sołacz czy Jeżyce) czy ul. Dąbrowskiego 
(na Ogrodach i Woli, z uwzględnieniem w dal-
szej kolejności osiedli Krzyżowniki–Smochowice 
i Jeżyce). Z tego względu jak najszybciej nale-
ży rozpocząć pracę nad kolejnym programem 
rowerowym, obejmującym plany co najmniej 
do 2030 roku, który Rada Miasta Poznania powin-
na uchwalić najpóźniej w 2022 roku. 
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KULTURALNE MIASTO

Kiedy w 2008 roku Poznań rozpoczął prace nad Strate-
gią Promocji Marki Poznania, przeprowadzono badania 
wizerunkowe i przeanalizowano dane dotyczące wize-
runku miasta. Okazało się, że Poznań postrzegany jest 
przez pryzmat takich kategorii, jak przedsiębiorczość, 
oszczędność, zamożność, zachodniość i biznesowość. 
W myśleniu o mieście nie wyróżniały się natomiast 
kategorie takie jak historyczność, kulturalność, rozryw-
kowość czy rozpoznawalność miasta za granicą (10). 

W 2010 roku opracowano „Strategię Rozwoju Miasta 
Poznania do roku 2030”, która została zaktualizowana 
w 2013 roku („Strategia Rozwoju Miasta Poznania do 
roku 2030. 2013 Aktualizacja”). Według tego dokumen-
tu wizja Poznania w 2030 roku zakładała, że Poznań 
jest „miastem metropolitalnym o silnej gospodarce 
i wysokiej jakości życia, opierającym swój rozwój na 
wiedzy”, a wśród 4 wyznaczonych celów strategicznych 
znalazł się cel: „Zwiększenie znaczenia miasta jako 
ośrodka wiedzy, kultury, turystyki i sportu”. W ramach 
13 celów pośrednich ustalony został cel: „Uzyskanie 
przez Poznań rangi międzynarodowego centrum kultu-
ry i turystyki”, a wsród 18 programów strategicznych 
program „Kulturalny Poznań” (4, s. 11–13). 

W tym samym roku (2013) przeprowadzono bada-
nia „Wskaźniki jakości życia mieszkańców Pozna-
nia”, które brały pod uwagę m.in. takie czynniki, 
jak spędzanie czasu wolnego, aktywność fizyczna 
oraz aktywność kulturalna i rekreacyjna. Udział 
w seansach kinowych zadeklarowało 72,4% respon-
dentów, a udział w imprezach na wolnym powietrzu 
63,3%. Z oferty domów kultury czy świetlic korzy-
stało zaledwie 12% biorących udział w badaniach, 
a w filharmonii lub operze było niewiele ponad 
27% (28, s. 97). Oceniając zadowolenie ze sposobu 
spędzania wolnego czasu, poznaniacy dobrze oce-
niali szeroko pojęte życie towarzyskie (72% zado-
wolonych), prawie 74% respondentów deklarowało 
zadowolenie ze spędzania wolnego czasu w domu, 
natomiast tylko 31,8% osób było zadowolonych ze 
spędzania go w teatrach czy muzeach (28, s. 97). 

W 2015 roku Zespół ds. Statystyki Kultury Na-
rodowego Centrum Kultury opublikował raport 
zawierający wartości geograficznego wskaźni-
ka dostępności kultury, pozwalające porównać 
powiat miasta Poznań z innymi polskimi miastami 
na prawach powiatu.

WSPÓŁCZYNNIK DOSTĘPNOŚCI KULTURY W LATACH 2012–2014 KSZTAŁTOWAŁ SIĘ NASTĘPUJĄCO:

2014 2013 2012

POWIAT M. KRAKÓW 78 76 75

POWIAT M.ST. WARSZAWA 76 75 76

POWIAT M. SOPOT 74 72 72

POWIAT M. KATOWICE 68 67 67

POWIAT M. GDAŃSK 65 64 64

POWIAT M. WROCŁAW 65 63 64

POWIAT M. POZNAŃ 64 65 65

Źródło: Wartości geograficznego wskaźnika dostępności kultury

Mimo ambitnych planów i założeń w strategiach 
Poznań plasował się za innymi polskimi miastami. 
Analiza dokumentów dotyczących sytuacji społecz-
no-gospodarczej, publikowanych przez Urząd Mia-
sta Poznania, dotyczących lat 2010–2016, pokazuje 
zaangażowanie odbiorców kultury w Poznaniu. 

Czytelnicy zarejestrowani w bibliotekach publicz-
nych w ciągu roku w tysiącach: 93,0 (2010 r.), 86,6 
(2011 r.), 87,5 (2012 r.), 91,4 (2013 r.), 86,4 (2014 r.), 
86,4 (2015 r.), 86,8 (2016 r.). Przy czym podkreślić 
należy, że liczba filii spadła z 57 w 2010 roku do 43 
w roku 2016. Liczba zwiedzających muzea w tysią-
cach: 293,4 (2010 r.), 307,6 (2011 r.), 264,4 (2012 r.), 
291,8 (2013 r.), 285,7 (2014 r.), 285,7 (2015 r.),  321,3 
(2016 r.). Przy czym podkreślić należy, że liczba 
muzeów zmniejszyła się z 22 do 19. Liczba widzów 
i słuchaczy teatrów i instytucji muzycznych w tysią-
cach: 651,8 (2010 r.), 500,3 (2011 r.), 473,3 (2012 r.), 
464,8 (2013 r.), 569,6 (2014 r.), 569,6 (2015 r.), 493,1 
(2016 r.). Przy czym podkreślić należy, że liczba orga-
nizowanych przedstawień i koncertów w 2010 roku 

wynosiła 2756, potem od 2011 roku (2329 wyda-
rzeń) rosła do 2943 w 2015 roku, by zmaleć do 2673 
w 2016 roku. Liczba widzów kin stałych w milionach: 
2,4 (2010 r.), 2,4 (2011 r.), 1,9 (2012 r.), 2,2 (2013 r.), 
2,2 (2014 r.), 2,5 (2015 r.), 2,5 (2016 r.). 

Liczba kin stałych wahała się w tym czasie od 10 
do 13. (2,3,4,5,6,14). Wskaźniki od 2017 roku można 
prześledzić w raportach rocznych publikowanych 
na stronie www.badam.poznan.pl. Zapisy w doku-
mentach pokazują, jak zmieniało się postrzeganie 
kultury w Poznaniu. Najpierw „kultura” znajduje 
się w rozdziale „Odpoczynek” (2012 r.). W 2014 
roku zostaje opisana w rozdziale „Usługi/ Warunki 
życia”, a w 2015 roku w rozdziale „Jakość życia”. 

W 2015 roku podjęto kolejne prace nad aktualizacją 
strategii i stworzeniem diagnozy miasta Poznania. 
W 2016 roku powstała „Strategia Rozwoju Miasta 
Poznania 2020+”. Głównym założeniem towarzyszą-
cym jej powstaniu było hasło „miasto dla ludzi” – 
spojrzenie na Poznań z perspektywy mieszkańca. 

Zeskanuj kod QR  
i obejrzyj debatę  
o Kulturalnym 
Mieście

Narodziny nowego Poznania – Kulturalne miasto 81Narodziny nowego Poznania – Kulturalne miasto80



Dokument, wskazując wyzwania strategiczne, 
stawia szereg ważnych pytań o funkcjonowanie 
miasta, w tym m.in.: „Jak podwyższyć jakość i wiel-
kość oferty kulturalnej w Poznaniu, a także zachę-
cić poznaniaków i innych mieszkańców regionu do 
większego udziału w «konsumpcji» dóbr kulturo-
wych i większej partycypacji w kulturze?” (24, s. 9), 
„Jak dążyć do dalszego wzrostu kapitału społeczne-
go w różnych jego formach oraz lepiej wykorzystać 
go na potrzeby rozwoju kultury i przedsiębiorczości 
w Poznaniu?” (24, s. 13) oraz „Jak lepiej wykorzy-
stać potencjał wynikający z dziedzictwa kulturowe-
go Poznania dla rozwoju turystyki, w tym wzrostu 
liczby odwiedzających miasto?” (24, s. 13). W sfor-
mułowanej wizji miasta mieszkańcy Poznania są 
w 2030 roku „zadowoleni z warunków życia, jakie 
stwarza im miasto, oraz dumni z tego, że jest ono 
rozpoznawane w kraju i za granicą, dzięki swojemu 
dziedzictwu historycznemu, kulturowemu i akade-
mickości oraz współczesnym, wyjątkowym osiągnię-
ciom” (24, s. 16). Wartości, na których oparta jest 
misja miasta, to: otwartość, współodpowiedzialność 
i współtworzenie (24, s. 16), a głównym celem jest: 
„Podniesienie jakości życia wszystkich mieszkańców 
i znaczenia Poznania na arenie międzynarodowej” 
(24, s. 17). 

Od 2017 roku w publikowanych przez Urząd Miasta 
raportach kultura staje się częścią rozdziału „My 
i nasze życie”. Drobne z pozoru różnice językowe po-
kazują znaczącą zmianę myślenia o funkcjonowaniu 
kultury w życiu Poznania i poznaniaków. Z dziedziny 
związanej głównie z czasem wolnym staje się ona 
ważnym elementem życia, mającym potencjał budo-
wania jego jakości.

W 2018 roku, w ślad za „Strategią Rozwoju Miasta 
Poznania 2020+”, opracowano „Poznański Pro-
gram dla Kultury 2019–2023. Kultura relacji. Mapa 
idei”. Program, podobnie jak strategia miasta, 
powstawał w procesie partycypacyjnym. Wpisując 
się w idee zrównoważonego rozwoju, zakłada, że 
„Kultura przestaje być osobną domeną względem 
gospodarki, technologii czy środowiska. Jest z nimi 
ściśle spleciona, a idea relacji i równowagi między 
różnymi sferami życia w mieście oznacza, że bez 
rozwoju kultury nie będzie możliwy zrównoważony 
rozwój miasta” (12, s. 8). Program podkreśla istotną 
rolę sektora kultury „w procesach uspołeczniania 
życia w naszym mieście” (12, s. 11), a działalność 
kulturalną widzi jako „kluczowy obszar, dzięki któ-
remu kształtować można kompetencje społeczne 
mieszkanek i mieszkańców” (12, s. 8). W kontekście 
kultury i wyzwań stojących przed samorządem pro-
ponuje „przejście od modelu miasta w roli zarząd-
cy w kierunku miasta w roli partnera” (12, s. 33). 
Głównym celem zdefiniowanym w programie jest: 

Podniesienie znaczenia kultury w życiu codziennym 
mieszkanek i mieszkańców Poznania oraz w proce-
sach uspołecznienia zarządzania miastem, tak by 
ujmowana w poszerzony sposób działalność kultu-
ralna stała się elementem długofalowego rozwoju 
„Miasta dla ludzi” (12, s. 97). Biorąc pod uwagę 
zarówno potencjał istniejący w Poznaniu, jak i trud-
ności dotyczące poznańskiego sektora kultury, pro-
gram  wyznacza 6 głównych obszarów interwencji 
określających priorytety działalności kulturalnej: 

1.	Wspólnotowość i współpraca. Dialog społeczny. 
2.	Samodzielność. Rozwój przedsiębiorczości. 
3.	Autonomia. Wsparcie dla twórców. 
4.	Ułatwianie. Komunikacja i zaangażowanie. 
5.	Edukacja i rozwój. 
6.	Miasto w roli partnera kultury. 

W przedstawionej wizji Poznań w 2023 roku jest 
„miejscem wyjątkowych wydarzeń, lecz przede 
wszystkim dobrej codzienności kulturowej – kultury 
bliskiej” (12, s. 95). 

W latach 2010–2019 następuje w Poznaniu naj-
ważniejsze od lat przemyślenie założeń związanych 
z kulturą i rolą kultury w kształtowaniu miasta. 
Wypracowane w procesie partycypacji rozwiązania  
programowe trafnie określają deficyty i potencjały 
poznańskiej kultury, stanowiąc podstawę działań, 
które powinny zostać podjęte w przyszłości. Nie bez 
znaczenia dla kształtu dialogu z mieszkańcami jest 
zmiana na stanowisku dyrektora Wydziału Kultury, 
która miała miejsce w 2015 roku – dyrektorem zosta-
ła Justyna Makowska. 

Warto też podkreślić oddolne, obywatelskie inicja-
tywy i inne działania mające wpływ na kształtowa-
nie się krajobrazu kulturalnego miasta. W 2010 roku 
powstał Sztab antykryzysowy na rzecz poznańskiej 
kultury, a w 2011 roku miał miejsce Poznański 
Kongres Kultury. Od 2011 roku w Poznaniu działa 
również Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Kultu-
ry, wspierająca organizacje pozarządowe w dialo-
gu i współpracy z miastem. W 2017 roku odbył się 
II NieKongres Animatorów Kultury, organizowany 
przez Centrum Kultury Zamek, podczas którego do-
szło do podpisania przez prezydenta miasta Pozna-
nia oraz reprezentantów kilku innych samorządów 
„Samorządowej karty dla Kultury”. 

Niniejszy raport przygląda się kulturze w Poznaniu 
w latach 2010–2019 oraz sytuacji bieżącej przede 
wszystkim przez pryzmat dwóch kategorii: instytucji 
kultury i organizacji pozarządowych, nie zapomina-
jąc, że bogactwo poznańskiej kultury współtworzone 
jest również przez podmioty prywatne, animatorów, 
freelancerów, artystów i odbiorców kultury. 

INSTYTUCJE 
Krajobraz instytucji kultury w Poznaniu nie uległ 
w latach 2011–2019 większym zmianom. W latach 
tych miasto Poznań było organizatorem dla 15 
instytucji kultury: Biblioteka Raczyńskich, Centrum 
Kultury ZAMEK, Centrum Sztuki Dziecka, Dom 
Kultury Stokrotka, Estrada Poznańska, Galeria 
Miejska Arsenał, Muzeum Archeologiczne, Poznański 
Chór Chłopięcy, Centrum Turystyki Kulturowej TRAKT 
(obecnie Poznańskie Centrum Dziedzictwa), Teatr 
Animacji, Teatr Muzyczny, Teatr Ósmego Dnia, 
Teatr Polski, Wielkopolskie Muzeum Niepodległości, 
Wydawnictwo Miejskie Posnania. Krajobraz kultu-
ralny miasta współtworzą również instytucje kultury 
Samorządu Województwa Wielkopolskiego:  
Teatr Wielki im. Stanisława Moniuszki w Poznaniu, 
Teatr Nowy im. Tadeusza Łomnickiego w Poznaniu, 
Polski Teatr Tańca, Filharmonia Poznańska im. 
Tadeusza Szeligowskiego, Orkiestra Kameralna 
Polskiego Radia AMADEUS, Wojewódzka Biblioteka 

Publiczna i Centrum Animacji Kultury w Poznaniu, 
a także Muzeum Narodowe w Poznaniu. 

Ważnym elementem życia kulturalnego Poznania 
są również podmioty, które można by nazwać 
„prywatnymi instytucjami kultury” i które w ba-
danych latach wyróżniały Poznań na tle innych 
polskich miast. Od 2011 roku w Poznaniu działa 
pierwsze w Polsce prywatne centrum designu 
Concordia Design. Ważne zjawiska z zakresu 
sztuk wizualnych, performatywnych oraz edukacji 
artystycznej realizowane były również przez Art 
Stations Foundation by Grażyna Kulczyk w prze-
strzeniach Centrum Sztuki i Biznesu Stary Browar, 
gdzie odbywały się wystawy uznanych artystów 
oraz stworzony został, dzięki staraniom kurator-
ki, program Stary Browar Nowy Taniec Joanny 
Leśnierowskiej, jeden z najważniejszych „domów 
tańca” w Polsce. 
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INFRASTRUKTURA
Od 2010 roku miały miejsce działania mające na 
celu poprawę infrastruktury związanej z instytucja-
mi kultury w Poznaniu, m.in. rozbudowa Biblioteki 
Raczyńskich, przebudowa Sali Wielkiej i moder-
nizacja zachodniego skrzydła Centrum Kultury 
ZAMEK, renowacja Muzeum Literackiego Henryka 
Sienkiewicza, modernizacja i renowacja widow-
ni w Teatrze Wielkim, przebudowa Malarni oraz 
remont widowni głównej sceny Teatru Polskiego 
czy prace remontowe w budynku Muzeum 
Archeologicznego. Do użytku oddano też nowe prze-
strzenie związane z kulturą, których operatorami 
zostały zarówno instytucje kultury, jak i inne placów-
ki (np. oświatowe). Do ważnych inwestycji można 
zaliczyć budowę Rezerwatu Archeologicznego 
Genius Loci na Ostrowie Tumskim, Bramę Poznania, 
Interaktywne Centrum Historii Ostrowa Tumskiego 
czy Scenę Wspólną Teatru Łejery i Centrum Sztuki 
Dziecka. Warto podkreślić też powstanie Pawilonu, 
który mimo wielu niedomagań infrastrukturalnych 
stał się istotnym miejscem dla poznańskiej kultury 
i laboratorium prowadzenia instytucji nowego typu, 
odkąd jego operatorem po kilku zawirowaniach 
została Galeria Miejska Arsenał, a koordynatorem 
Andrzej Pakuła. Ważnym krokiem było rozpoczęcie 

prac nad siedzibą Polskiego Teatru Tańca (otwarcie 
w 2021 roku), który po wielu latach istnienia docze-
kał się swojego miejsca w Poznaniu. 

Mimo wielu działań mających na celu poprawę stanu 
infrastruktury kultury w Poznaniu wciąż występują 
dotkliwe braki w tej dziedzinie. Instytucje skumulo-
wane są głównie w centrum miasta, co nie ułatwia 
funkcjonowania nowych przedsięwzięć kulturalnych 
poza tym terenem. Nie wszystkie z instytucji dyspo-
nują też infrastrukturą pozwalającą na rozwój – wła-
snej siedziby nie ma Filharmonia Poznańska, korzy-
stająca z Auli Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza 
w Poznaniu. W opłakanych warunkach funkcjonuje 
też Teatr Muzyczny, który pod dyrekcją Przemysława 
Kieliszewskiego ma szansę stać się jedną z najważniej-
szych scen muzycznych w kraju. Warunkiem takiego 
rozwoju rzeczy jest jednak powstanie nowej siedziby 
teatru. Poznań w latach 2010–2019 nie doczekał się du-
żej inwestycji związanej z kulturą, która miałaby szansę 
stać się wizytówką miasta, jak na przykład Szczecin 
(Filharmonia im. Mieczysława Karłowicza w Szczecinie), 
Wrocław (Narodowe Forum Muzyki) czy Katowice (sie-
dziba NOSPR, Muzeum Śląskie).

ANALIZA I POTRZEBY
W wielu instytucjach w Poznaniu w latach  
2010–2019 zmieniły się dyrekcje i założenia progra-
mowe. Aby zdobyć informacje dotyczące ich funk-
cjonowania w tym czasie oraz sprawdzić bieżące 
potrzeby, wykonane zostało badanie, do którego 
zaproszone zostały instytucje kultury funkcjonujące 
w Poznaniu. Na zaproszenie odpowiedziało 7 insty-
tucji. Przeprowadzone badanie pozwala wyciągnąć 
następujące wnioski: 

1.	 W większości instytucji biorących udział w bada-
niu stan zatrudnienia zwiększył się od 2010 do 
2019 roku. 

2.	 W latach 2010–2019 zwiększyło się również 
średnie wynagrodzenie miesięczne w większości 
instytucji, przy czym podkreślić należy, że wyna-
grodzenia pracowników instytucji nie należą do 
wysokich i nie są konkurencyjne w porównaniu 
z innymi segmentami rynku.

3.	 W większości instytucji zwiększyła się wysokość 
dotacji podmiotowej otrzymywanej od organiza-
tora w latach 2010–2019. Otrzymały one rów-
nież w tym czasie dotacje celowe, zarówno na 
konkretne wydarzenia, jak i na zakupy inwesty-
cyjne czy modernizację siedziby. We wszystkich 
instytucjach na wynagrodzenia dla pracowników 
wydatkowane jest od 48,13% do 74% dotacji. 
Pozostała część dotacji wydatkowana jest na 
koszty stałe (utrzymanie siedziby instytucji) 
i działalność statutową. Instytucje bardzo rzad-
ko otrzymywały darowizny od firm prywatnych.

4.	 Większość instytucji zanotowała w latach 
2010–2019 wzrost przychodów własnych  
(nie zawsze był to wzrost liniowy). Liczba sprzeda-
nych biletów natomiast różniła się w poszczegól-
nych latach – zaobserwować można było zarówno 
wzrosty sprzedaży, jak i spadki. W większości insty-
tucji dało się zauważyć spadek sprzedaży biletów 
w 2019 roku (w stosunku do 2018 roku).

5.	 Większość instytucji zadeklarowała, że w latach 
2010–2019 miała opracowaną i spisaną stra-
tegię działania i rozwoju. Przedstawiciele insty-
tucji podkreślali, że kierunki rozwoju i działania 
zawarte są każdorazowo w koncepcji konkurso-
wej, przygotowywanej przez dyrektora instytucji, 
i że dyrektorzy zobligowani są do przygotowania 
koncepcji organizacyjno-finansowej na okres ka-
dencji. Połowa instytucji zadeklarowała, że udało 
im się osiągnąć cele założone w dokumentach 
strategicznych, a niemalże wszystkie, że strate-

gia oraz jej cele były komunikowane pracowni-
kom instytucji. 

6.	 Na pytanie o strategię na lata 2020–2025 
jedna trzecia instytucji odpowiedziała, że nie 
ma sformułowanej strategii na te lata. Jedna 
trzecia stwierdziła, że dysponuje taką strategią. 
Pozostałe instytucje zadeklarowały posiadanie 
strategii do czasu upływu kadencji obecnej dy-
rekcji (w 2023 lub 2024 roku). 

7.	 W większości instytucji biorących udział w bada-
niu były realizowane badania publiczności, np. 
w formie projektów badawczych realizowanych 
w instytucji przez poznańskie uczelnie. 

8.	 Jako najczęściej używane formy pozyskiwania 
informacji zwrotnych od publiczności wymie-
niane były: maile, ankiety, rozmowy, badania 
grup pilotażowych, kontakty w social mediach, 
bezpośredni kontakt z zespołem obsługi klienta, 
badania podmiotów zewnętrznych w ramach 
prac naukowych, ankiety ewaluacyjne po wy-
darzeniach, kontakt telefoniczny, rozmowy po 
wydarzeniach. 
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9.	 Wszystkie instytucje biorące udział w badaniu 
zadeklarowały, że podejmowały działania z za-
kresu rozwoju publiczności oraz edukacji kultu-
ralnej. 

10.	Dwie trzecie instytucji zadeklarowało, że ma 
ofertę przeznaczoną dla turystów odwiedza-
jących Poznań. Jako przykłady działań z tego 
zakresu podawano: atrakcyjne wizualnie spekta-
kle plenerowe, wielojęzyczne wystawy, realizację 
wystaw czasowych w dwóch językach (polskim 
i angielskim), wielojęzyczny zespół obsługi klien-
ta, spektakle z napisami w języku angielskim, 
stronę www w języku angielskim, przedstawienie 
oparte na legendach i zdarzeniach poznańskich, 
spacery teatralne. 

11.	Tylko jedna z instytucji biorących udział w ba-
daniu nie nawiązała w latach 2010–2019 part-
nerstw międzynarodowych. Większość instytu-
cji mogła się pochwalić licznymi przykładami 
takich partnerstw. 

12.	W większości instytucji nie było rozpoznanych 
i udokumentowanych przypadków mobbingu. 
Jedna z instytucji zanotowała takie zachowa-
nia, jedna odpowiedziała, że nie wie, czy takie 
przypadki miały miejsce. 

13.	Imponująco wypadła odpowiedź na pytanie 
o nagrody i wyróżnienia otrzymane przez insty-
tucje w latach 2010–2019. Większość instytucji 
(wydarzenia, pracownicy, współpraca, wydaw-
nictwa) była wielokrotnie nagradzana, najczę-
ściej w Polsce, rzadko za granicą. 

14.	Instytucje, opisując swoje główne cele i zadania, 
postrzegały się jako: „miejsce wyrównywania 
szans”, „miejsce ekologiczne”, „miejsce, które 
w kontrze do polaryzacji poglądów w podzielo-
nym politycznie społeczeństwie podejmuje próbę 
przywołania poczucia wspólnotowości, kształ-
towania postaw jednoczących Polaków przez 
sięganie do źródeł kultury europejskiej”, „miejsce 
wyznaczające nowe kierunki rozwoju i poszuku-
jące nowych publiczności, podejmujące w tym 
celu ryzyko artystyczne i produkcyjne”.

15.	Wśród bieżących potrzeb wyrażanych przez 
instytucje, które umożliwiłyby im sprawniejsze 
funkcjonowanie w Poznaniu, znalazły się:

	z powiększenie zasobów (ludzkich, finansowych, 
sprzętowych),

	z potrzeby związane z infrastrukturą (przebudo-
wa lub modernizacja dotychczasowej siedziby 
lub jej części, większa siedziba, własny parking, 
przestrzenie magazynowe, przełamanie trudno-
ści związanych z położeniem w mało dostępnym 
miejscu),

	z potrzeba dostępu do aktualnych badań publicz-
ności instytucji kultury i rynku turystycznego 
w Poznaniu,

	z potrzeba dostępu do systemowych, profesjonal-
nych szkoleń dla pracowników instytucji kultu-
ry, zarówno o charakterze programowym, jak 
i organizacyjno-administracyjnym,

	z potrzeba dłuższego (niż rok) zapewnienia wyso-
kości dotacji podmiotowej – gwarancji finanso-
wania na określonym poziomie,

	z potrzeba rozwijania relacji z odbiorcami,

	z potrzeba modyfikacji komunikacji z odbiorcami 
(m.in. przebudowa strony internetowej, likwida-
cja barier cyfrowych, unowocześnienie identyfi-
kacji wizualnej).

EDUKACJA KULTURALNA
Większość instytucji kultury funkcjo-
nujących w Poznaniu realizuje za-
dania z zakresu edukacji kulturalnej. 
Daje się zaobserwować różny stopień 
zaangażowania w działania tego 
typu, szczególnie wśród instytucji 
o profilu artystycznym – większość 
działań edukacyjnych przeznaczona 
jest dla dzieci. Instytucją, która wyróż-
nia się w tym obszarze w skali kraju, 
jest Centrum Sztuki Dziecka mające 
swoją siedzibę w Zamku Cesarskim. 

W kontekście propagowania mię-
dzysektorowych rozwiązań z zakresu 
edukacji i kultury warto też podkre-
ślić działalność Centrum Praktyk 
Edukacyjnych, które powstało przy 
Centrum Kultury ZAMEK jako pi-
lotaż rozwiązania zakładającego 
stworzenie sieci regionalnych cen-
trów – instytucjonalnych form realiza-
cji Programu „Bardzo Młoda Kultura”. 
Do zadań CPE należało diagnozo-
wanie i badanie edukacji kulturowej 
w powiecie poznańskim (w latach 
2014–2015) i Wielkopolsce (od 2016 
roku) oraz organizacja rozmaitych 
wydarzeń i działań z zakresu edukacji 
kulturowej, wspierających i propagu-
jących współpracę międzysektorową 
i uczestnictwo w kulturze. CPE opra-
cowuje „Poznański Program Edukacji 
Kulturowej” i jest jedną z nielicznych 
w kraju (obok np. Warszawskiego 
Programu Edukacji Kulturalnej czy 
Gdańskiego Programu Edukacji 
Kulturalnej) propozycji systemowego 
rozwiązania, regulującego współpracę 
pomiędzy sferą edukacji i kultury (8).

Jednostką wspierającą rozwój eduka-
cji kulturalnej w Poznaniu jest również 
Ośrodek Doskonalenia Nauczycieli 
w Poznaniu, który chętnie podejmu-
je współpracę z instytucjami kultury 
(m.in. Centrum Sztuki Dziecka, Teatr 
Nowy im. Tadeusza Łomnickiego, 
Teatr Animacji), przygotowując we 
współpracy z pracownikami instytucji 
specjalne programy, warsztaty i ma-
teriały edukacyjne dla nauczycieli. 
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Organizacje pozarządowe i oddolne inicjatywy 
związane z kulturą są wielkim kapitałem Poznania. 
W przeprowadzonej w 2016 roku „Diagnozie 
strategicznej Miasta Poznania” czytamy, że w mie-
ście są zarejestrowane ponad 4 tysiące fundacji, 
stowarzyszeń i organizacji społecznych. Liczba 
systematycznie rośnie – w porównaniu do innych 
miast w Polsce większa jest jedynie w Warszawie 
i Krakowie. Poznań charakteryzuje się najwyższym 
w Polsce (po Warszawie) poziomem kapitału ludz-
kiego i społecznego, który w ciągu 4 lat wzrósł pra-
wie trzykrotnie (7, str. 7). Powoduje to sprzyjające 
środowisko dla rozwoju organizacji pozarządowych 
i ich działalności. 

W latach 2011–2019 systematycznie poszerzał 
się zakres działań NGO zajmujących się kulturą, 
a także udzielanego im przez miasto wsparcia. 
W 2011 dofinansowanie na realizację otrzymało 
158 projektów organizowanych przez organiza-
cje pozarządowe. W 2013 – 191 projektów i 59 
tzw. „małych grantów” (na ogólną kwotę 4,2 mln 
złotych). W 2014 roku dofinansowanie otrzymało 
166 projektów i 71 tzw. „małych grantów” oraz 12 
projektów w ramach programu regrantingowego. 
W 2015 roku organizacje pozarządowe i podmioty 
prywatne wzbogaciły ofertę miejską o 133 wyda-
rzenia kulturalne i projekty, z których 60 sfinanso-
wanych było z budżetu „małych grantów” – 
tego roku miasto przekazało łącznie 10,5 mln zł 
na projekty i wydarzenia kulturalne realizowane 
przez organizacje pozarządowe i podmioty niepu-
bliczne. W 2016 dotacje dla organizacji pozarzą-
dowych realizujących zadania w obszarze kultury, 
sztuki, dóbr kultury i dziedzictwa narodowego 
wynosiły w sumie 10 milionów złotych. W roku 
tym przygotowano też po raz pierwszy uchwałę 
Wieloletni Program Współpracy Miasta Poznania 
z Organizacjami Pozarządowymi, dotyczącą rów-
nież organizacji trzeciego sektora działających 
w obszarze kultury – do tej pory działano w obrę-
bie programów rocznych. W  2017 roku ponad 330 
projektów w zakresie kultury realizowanych przez 
organizacje pozarządowe (małe granty, projek-
ty roczne i wieloletnie) zostało dofinansowanych 

przez miasto Poznań łączną kwotą 12,5 mln zł, 
a w 2019 roku miasto Poznań dofinansowało 384 
projekty realizowane przez organizacje pozarządo-
we na łączną kwotę 14,5 mln zł (2,4,5,6,14,17,19).

NGO działające w obszarze kultury były w latach 
2010–2019 w Poznaniu organizatorami ważnych 
wydarzeń i festiwali, m.in. Międzynarodowych 
Konkursów im. Henryka Wieniawskiego 
(skrzypcowego i lutniczego), Malta Festival Poznań, 
Tzadik Poznań Festival, Międzynarodowego 
Festiwalu Sztuki Słowa „Verba Sacra”, 
Międzynarodowego Festiwalu Twórczości Kobiet 
„No Women No Art”, Międzynarodowego Festiwalu 
Teatralnego „Maski”, Międzynarodowego Festiwalu 
Chórów Uniwersyteckich „Universitas Cantat”, 
Festiwalu „Muzyka Dawna – Persona Grata”, Enter 
Enea Music Festival, Międzynarodowego Konkursu 
Skrzypcowego im. Georga Philippa Telemanna, 
Nostalgia Festival, Międzynarodowego Festiwalu 
Kultury Komiksowej „Ligatura”, Festiwalu Polska 
Akademia Gitary, Międzynarodowego Festiwalu 
Filmu i Muzyki „Transatlantyk”, Międzynarodowego 
Festiwalu Muzyki Współczesnej – Poznańska 
Wiosna Muzyczna, Poznań Design Festiwal, 
Festiwalu Fantastyki Pyrkon, Światowego 
Przeglądu Folkloru INTEGRACJE,  
Poznań Jazz Project: ERA JAZZU, Festiwalu Kultury 
„Ukraińska Wiosna” czy Short Waves Festival. 
Nie wszystkie z tych wydarzeń doczekały się 
w Poznaniu kolejnych edycji – niektóre przeniosły 
się do innych miast lub zakończyły działalność. 

Organizacje pozarządowe i podmioty nieinstytucjo-
nalne, a także artyści byli również w latach  
2010–2019 operatorami, twórcami lub współtwór-
cami ważnych dla kultury przestrzeni w Poznaniu, 
często współfinansowanych przez miasto Poznań, 
m.in. Centrum Rezydencji Teatralnej Scena 
Robocza (Teatr Strefa Ciszy), Republiki Sztuki 
Tłusta Langusta (artyści związani z Teatrem Usta 
Usta Republika), galerii fotografii PIX.HOUSE, 
Galerii CENTRALA (współpraca z FOTSPOT), 
Inkubatora Kultury „Pireus”, Kołorkingu 
Muzycznego czy Studia Aktorskiego STA.

ORGANIZACJE POZARZĄDOWE

W latach 2019–2020 przeprowadzone zostały ba-
dania mające na celu sprawdzenie, jak kształtują 
się relacje między Wydziałem Kultury Urzędu Miasta 
Poznania a organizacjami pozarządowymi (11). 
Wzięło w nich udział 48 organizacji. Respondenci 
wysoko ocenili profesjonalizm, kompetencje i dyspo-
zycyjność pracowników wydziału, przekazali suge-
stie dotyczące komunikacji oraz tematów potrzeb-

nych szkoleń (m.in. funkcjonowanie organizacji 
pozarządowej w internecie, wnioski i dofinanso-
wania, pozyskiwanie funduszy, budowa wizerun-
ku i promocja organizacji, współpraca z ZKZL, 
kwestie formalne, RODO, księgowość). Również 
w przeprowadzonych na potrzeby niniejszego 
raportu wywiadach współpraca z Wydziałem 
Kultury oceniana była pozytywnie. 
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ANALIZA 
I POTRZEBY

Na potrzeby niniejszego raportu przeprowadzono 
wywiady z przedstawicielami środowiska NGO, od-
dolnych działaczy i artystów, mające na celu rozpo-
znanie ich bieżącej sytuacji i potrzeb na przyszłość. 
Wymienione zostały m.in. następujące potrzeby:

	z inicjowanie i pogłębianie współpracy NGO 
i instytucji kultury, większa otwartość instytucji 
na współpracę z lokalnymi artystami i organi-
zacjami (np. konkursy) – korzystanie z lokalnego 
potencjału (dzielenie się zasobami, współpraca, 
konsultacja, wzajemne inspiracje, użyczanie 
przestrzeni),

	z uświadomienie i promowanie potencjału NGO 
zajmujących się kulturą w Poznaniu w różnych 
środowiskach,

	z realizowanie dotacji wieloletnich, umożliwiających 
budowanie i planowanie trwalszych procesów 
oraz dających NGO poczucie stabilności i argu-
ment w rozmowach z potencjalnymi partnerami,

	z wprowadzenie ewaluacji projektów i branie wy-
ników ewaluacji pod uwagę przy ocenie wnio-
sków dotyczących kolejnych edycji projektu,

	z podawanie wyników konkursu dotacyjnego or-
ganizowanego przez miasto Poznań na koniec 
roku kalendarzowego,

	z poprawa kwestii związanych z polityką lokalo-
wą i współpracą z ZKZL,

	z poprawa kwestii związanych ze współpracą 
z innymi wydziałami i jednostkami miejskimi niż 
Wydział Kultury (np. ZDM) – brak zrozumienia 
dla specyfiki działań kulturalnych, potrzebne 
wypracowanie procedur,

	z uproszczenie procedur współpracy z radami 
osiedli i dzielnic,

	z odkrywanie zasobów i potencjałów dzielnic 
oddalonych od centrum i wspieranie działań 
związanych z kulturą, inicjowanych przez NGO 
na tym terenie (podawany był przykład Sieci 
Centrów Aktywności Lokalnych we Wrocławiu),

	z organizowanie spotkań networkingowych dają-
cych szansę sieciowania, poznania się w środo-
wisku i nawiązania współpracy oraz stworzenie 
na ich podstawie banku wiedzy i rozwiązań dla 
NGO w mieście,

	z stworzenie banku zasobów, które organizacje 
pozarządowe mogłyby współdzielić (bartery, 
relacje, wymiana),

	z poprawa komunikacji związanej z działaniami 
organizacji pozarządowych w zakresie kultury – 
zebranie w jednym miejscu informacji o dzia-
łaniach i twórcach, z której mogliby korzystać 
odbiorcy i partnerzy, stworzenie jednego kana-
łu komunikacyjnego umożliwiającego promocję 
takich działań,

	z stworzenie platformy prezentującej po-
tencjał artystów i animatorów związa-
nych z Poznaniem (jako przykład poda-
wane były strony Latających Animatorów 
Kultury www.e.org.pl/latajacyanimatorzy/ 
i Stowarzyszenia Pedagogów Teatru  
https://pedagodzyteatru.org),

	z wzmocnienie mechanizmów współpracy i prze-
ciwdziałania konkurencji w środowisku NGO 
oraz między NGO a innymi podmiotami (np. 
instytucjami kultury).

PODSUMOWANIE I REKOMENDACJE

Analiza sytuacji poznańskiej kultury w latach  
2010–2019 pokazuje, że Poznań to miasto rozpięte mię-
dzy tym, co zewnętrzne i wewnętrzne – między ambicjami 
stania się znaczącą metropolią, przyciągającą turystów 
i błyszczącą na arenie międzynarodowej z jednej strony, 
a uspołecznieniem i codzienną obecnością kultury w życiu 
mieszkańców z drugiej strony. Tendencje te z pozoru się 
nie wykluczają, ale jak pokazuje przykład miast takich 
jak Amsterdam czy Lizbona, pogodzenie ich nie zawsze 
jest zadaniem łatwym do zrealizowania. W 2021 roku, 
po dwóch latach pandemii, wszystkie dotychczasowe 
założenia i strategie wymagają przemyślenia. Kulturze 
relacji, umożliwiającej budowanie „miasta dla ludzi”, mogą 
jednak sprzyjać następujące działania dotyczące insty-
tucji kultury i organizacji pozarządowych zajmujących się 
kulturą w Poznaniu:

	z Przeprowadzenie badań publiczności poznańskich 
instytucji kultury oraz samych instytucji kultury. Za 
przykład mogą tu posłużyć dotychczas prowadzo-
ne w Polsce badania segmentacyjne publiczności 
i wrocławskie badanie instytucji kultury. Pozwoli to 
na poznanie potrzeb zarówno odbiorców kultury, 
jak i samych instytucji. Warto też przeprowadzić 
badanie środowiska organizacji pozarządowych 
zajmujących się kulturą.

	z Dążenie do zapewnienia stałego wsparcia dorad-
czo-szkoleniowo-rozwojowego dla instytucji kultury 
i środowiska NGO. Warto rozważyć powołanie do 
działania w Poznaniu instytucji kultury, której głów-
nym celem będzie tworzenie wydarzeń, badanie 
zmian w kulturze i szeroko rozumiane wsparcie sek-
tora kultury o charakterze inspirująco-doradczym 
(o charakterze podobnym do: Instytutu Kultury 
Miejskiej w Gdańsku, Małopolskiego Instytutu 
Kultury, Mazowieckiego Instytutu Kultury czy Strefy 
Kultury Wrocław). Funkcjonowanie w mieście takiej 
instytucji daje szansę na uporządkowanie i konse-
kwentną realizację działań wspierających sektor 
i liderów kultury. 

	z Dążenie do długofalowego, strategicznego plano-
wania działań instytucji kultury, niezamykającego 
się w kadencjach poszczególnych dyrektorów, które 
będzie umożliwiało budowanie wizerunku instytucji 
w mieście i nawiązywanie trwałych relacji z odbiorca-
mi.

	z Opracowanie i wdrożenie metod ewaluacji projek-
tów kulturalnych i instytucji kultury oraz wykorzy-
stanie wyników ewaluacji w procesach przyznawa-
nia grantów i dotacji – nastawienie na kontynuację 
projektów oraz wieloletnie finansowanie.

	z Opracowanie i wdrożenie narzędzi umożliwiających 
i ułatwiających komunikację kultury w Poznaniu 
(jeden kanał komunikacyjny dający możliwość 
uporządkowania komunikacji wydarzeń kultural-
nych, platforma przedstawiająca lokalnych artystów 
i animatorów, spotkania networkingowe).

	z Wypracowanie procedur sprzyjających współpracy 
i promujących współdziałanie – zarówno instytucji 
kultury i NGO, jak i podmiotów zajmujących się kul-
turą z jednostkami Urzędu Miasta Poznania i radami 
osiedli. 

	z Wspieranie rozwoju kultury w dzielnicach peryfe-
ryjnych Poznania – tworzenie nowych miejsc dla 
kultury blisko mieszkańców. 

	z Wspieranie i promocja realizacji działań międzysek-
torowych oraz nawiązywania partnerstw środo-
wiska kultury z innymi środowiskami, na przykład 
biznesu czy nauki. 
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U podstaw raportu leży koncepcja miasta inteligent-
nego (smart city) jako „miasta wykorzystującego 
potencjał ludzki i technologiczny do swojego zrówno-
ważonego rozwoju” (Human Smart City 2019), przy 
założeniu, że priorytetowe miejsce, jako podmioty 
rozwoju, zajmują ludzie, a technologie są środkami 
wspomagającymi. Celem raportu „Inteligentne mia-
sto” jest określenie zaawansowania Poznania we 
wdrażaniu tej koncepcji (w układzie miast porówny-
wanych) oraz wskazanie rekomendacji.

Ogólnie odnotowuje się wzrost znaczenia czynników 
„miękkich” i unikalnych w procesie rozwoju  
społeczno-gospodarczego (por. „Strategia Rozwoju  
Miasta Poznania 2020+”). Polityka lokalna ma się  
koncentrować na człowieku i na poszczególnych  

INTELIGENTNE 
MIASTO
WPROWADZENIE  

społecznościach lokalnych, ich potrzebach i aspi-
racjach, a wymiar ilościowy (określany mianem 
wzrostu: rozbudowa infrastruktury, powiększanie 
zasobów ekonomicznych miasta) ma służyć realiza-
cji tego zasadniczego zwrotu. Rośnie rola wiedzy, 
innowacji, ale także unikalności położenia i cech 
środowiska. 

Jest tak między innymi dlatego, że tempo zmian  
społeczno-gospodarczych, politycznych i kulturowych 
powoduje szybkie wyczerpywanie się przyjmowanych 
modeli i „twardych” założeń co do rzeczywistości,  
zmienia się rola poszczególnych zasobów naturalnych. 
65% dzisiejszych dziesięciolatków będzie pracowało  
w zawodach, których jeszcze nie ma (por. Miasto  
dla mieszkańców… 2017).

Analizy Związku Miast Polskich wskazują na pozy-
tywne wyniki ogólnego wskaźnika rozwoju gminy na 
tle grupy porównawczej, którą stanowią miasta na 
prawach powiatu należące do ZMP. Wskaźnik ten, 
stanowiący średnią arytmetyczną wskaźników z 12 
analizowanych obszarów diagnozy, rósł z wysokości 
0,46 w 2015 roku do 0,56 w 2017 roku, a następnie 
spadł do 0,44 w 2019 roku. Obrazuje to negatywną 
dynamikę zjawiska.

Analogiczną wartością wskaźnika odznacza się 
Gdańsk, wyższą Wrocław, jednak miasta  
te charakteryzuje pozytywna dynamika.

Niższe wartości wskaźnika sytuacji ogólnej  
przedstawiają Katowice i Łódź, przy ujemnej dynamice.

Wskaźniki w pozostałych sferach prezentują się  
następująco:

OGÓLNE 
WSKAŹNIKI 
ROZWOJU

  
1 Z tego powodu nie ma w zestawieniu Warszawy.

Ryc. 1. Ogólny wskaźnik rozwoju miast

Źródło: gminy.monitorrozwoju.pl

Wymiar gospodarczy

Ryc. 2. Wskaźniki rozwoju miast w wymiarze gospodarczym,  
społecznym i środowiskowym

Źródło: gminy.monitorrozwoju.pl

Wymiar środowiskowy

Wymiar społeczny
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Najmniej korzystnie prezentuje się wymiar środo-
wiskowy (stały spadek z 0,11 w 2015 roku do 0,04 
w 2019 roku), do czego przyczyniają się m.in. aspekty 
przestrzenne, takie jak pokrycie planistyczne, które 
rosło znacznie szybciej w innych miastach.

Odnosząc się do 12 diagnozowanych obszarów 
rozwoju, najsilniejszą stroną Poznania jest potencjał 
i konkurencyjność lokalnej gospodarki.

Zdecydowanie najkorzystniej prezentuje się sytuacja  
w wymiarze gospodarczym, gdzie Poznań ma najwyż-
szą wartość wskaźnika (0,80; w 2015 roku – 0,75,  
w 2017 roku – 0,85), jednak Wrocław prezentuje  
lepszą dynamikę.  
W sferze społecznej również wynik Poznania jest  
wysoki (0,43; w 2015 roku – 0,45, w 2017 roku – 0,62), 
jednak dynamika jest ujemna. Znacznie lepsza  
sytuacja panuje w Gdańsku i Wrocławiu.

Ryc. 3. Sytuacja w 12 obszarach diagnozy miasta w latach 2015–2019 

Źródło: gminy.monitorrozwoju.pl

Inne szczególnie korzystne aspekty to rynek pracy  
i kwalifikacje siły roboczej, sytuacja demograficzna, 
sytuacja materialna mieszkańców (w tym poziom 
płac – tu regres w stosunku do 2015 roku), stan 
finansów lokalnych (znaczna poprawa w latach 
2015–2019), dostępność i jakość usług i infrastruk-

tury, zasoby instytucjonalne, integracja i kapitał 
społeczny gminy (w obu przypadkach na tle grupy 
nastąpił znaczący regres) oraz poziom bezpieczeń-
stwa (gdzie odnotowano znaczną poprawę). Jedy-
nym obszarem z ujemnymi wskaźnikami jest ład 
i struktura przestrzenna.

1. Potencjał konkurencyjności lokalnej gospodarki

2019
2015

2. Rynek pracy i kwalifikacja siły roboczej

3. Sytuacja materialna mieszkańców

4. Stan finansów lokalnych  
    (zdolność finansowania rozwoju)

5. Dostępność i jakość usług oraz infrastruktury

6. Dostępność i jakość zasobów mieszkalnych w gminie

7. Zasoby instytucjonalne, integracja i kapitał społeczny gminy

8. Poziom bezpieczeństwa

9. Sytuacja demograficzna

10. Dostępność komunikacyjna 
      (zewnętrzna i wewnętrzna)

11. Ład i struktura przestrzenna obszaru

12. Lokalne środowisko przyrodnicze

Baza dochodów budżetu miasta Poznania  
jest stabilna. Dochody miasta, także w przeliczeniu  
na 1 mieszkańca, pozostają na dobrym poziomie, 
ustępując jedynie Warszawie, co wiąże się z dużym 
udziałem przedsiębiorców wśród podatników. Do-
chody z tytułu działalności gospodarczej są bowiem 
statystycznie znacznie wyższe aniżeli osób uzyskują-
cych dochody z innych źródeł.

W 2019 roku dochody miasta wynosiły 4162 mln zł  
i były o 12,5% wyższe niż w 2018 roku, a wydatki  
w kwocie 4199 mln zł – o 18,2% wyższe niż rok  
wcześniej (Raport o stanie Miasta 2019). Główne  
źródła dochodów to podatki oraz dotacje i subwencje  
z budżetu państwa. Dochody miasta z udziału  
w podatkach PIT i CIT wyniosły ponad 1396 mln zł,  
co stanowiło 33,5% dochodów ogółem.

Największa część dochodów z podatków i opłat  
lokalnych, które wynosiły 744 mln zł i 17,9%  
pozyskanych dochodów, pochodziła z podatku  
od nieruchomości – 437 mln zł (wzrost o 4,0%  
w stosunku do 2018 roku).

Dotacje i subwencje z budżetu państwa w 2019 roku  
wyniosły 1338 mln zł i stanowiły 32,1% ogólnej kwoty 
pozyskanych dochodów.

BAZA EKONOMICZNA MIASTA 

Ryc. 4. Struktura dochodów miasta w 2019 roku 

Źródło: Bank Danych Lokalnych GUS

Tabela 1. Wpływy z tytułu udziału w PIT na 1 mieszkańca

Źródło: Bank Danych Lokalnych GUS

MIASTO 2010
[ZŁ]

2011
[ZŁ]

2012
[ZŁ]

2013
[ZŁ]

2014
[ZŁ]

2015
[ZŁ]

2016
[ZŁ]

2017
[ZŁ]

2018
[ZŁ]

2019
[ZŁ]

 2019–2020
ZMIANA

POZNAŃ 1229,00 1294,77 1323,57 1389,10 1463,98 1556,91 1693,02 1839,38 2077,97 2278,01 85,4%

WARSZAWA 1983,75 2015,83 2056,05 2140,68 2294,95 2458,47 2652,53 2867,19 3250,53 3540,60 78,5%

KRAKÓW 1120,70 1203,71 1211,55 1261,89 1366,45 1463,17 1605,94 1799,76 2097,92 2305,30 105,7%

ŁÓDŹ 895,01 978,37 1028,35 1057,00 1137,10 1226,43 1316,00 1412,41 1593,51 1743,49 94,8%

WROCŁAW 1142,08 1197,85 1238,56 1301,77 1398,61 1509,89 1630,17 1803,56 2073,14 2298,03 101,2%

GDAŃSK 1059,41 1124,64 1141,99 1207,50 1296,74 1419,31 1521,86 1653,53 1878,64 2048,84 93,4%

KATOWICE 1120,55 1208,50 1250,4 1293,18 1389,79 1500,86 1583,84 1688,67 1894,99 2050,33 83,0%

Dochody budżetu z tytułu udziału w podatku  
dochodowym od osób fizycznych (PIT) w przeliczeniu 
na 1 mieszkańca rosły szybciej niż dochody ogółem 

(85,4% wobec 77%), jednak wszystkie inne miasta 
prócz Warszawy i Katowic wykazały się szybszym 
wzrostem.

isis
Dotacje 
ubwencje 

z

32%

odatku 
dochodowym 

(PIT)
29%

odatku 
dochodowym 

(CIT)
4%

Podatki i
lokalne

18%

dochody
17%

wpwp wpwp
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Tabela 2. Wpływy z tytułu udziału w CIT na 1 mieszkańca 

Źródło: Bank Danych Lokalnych GUS

Poznań wyprzedziły Kraków (w 2018 roku) i Wrocław  
(w 2019 roku). Trzeba dodatkowo wziąć pod uwagę,  
że w Poznaniu, Łodzi i Katowicach mieszkańców  
ubywa, a w pozostałych ośrodkach przybywa.

Poziom wpływów z udziałem w podatku dochodo-
wym od osób prawnych jest miernikiem siły lokalnej 
gospodarki – przedsiębiorstw mających siedzibę 
i płacących podatki na miejscu.

MIASTO 2010
[ZŁ]

2011
[ZŁ]

2012
[ZŁ]

2013
[ZŁ]

2014
[ZŁ]

2015
[ZŁ]

2016
[ZŁ]

2017
[ZŁ]

2018
[ZŁ]

2019
[ZŁ]

 2019-2020
ZMIANA

POZNAŃ 181,29 180,68 159,70 150,65 165,85 214,01 229,00 241,26 269,67 326,44 80,1%

WARSZAWA 315,40 343,21 313,98 272,24 303,18 337,58 352,96 412,02 512,04 546,63 73,3%

KRAKÓW 91,43 102,74 90,39 100,08 114,16 116,06 135,07 139,69 184,51 213,19 133,2%

ŁÓDŹ 88,68 94,62 90,87 90,26 84,10 98,23 105,31 102,20 123,39 148,86 67,9%

WROCŁAW 124,19 101,05 119,32 115,73 135,52 161,96 165,28 159,09 180,60 205,87 65,8%

GDAŃSK 94,79 133,35 97,74 135,46 134,74 152,39 143,14 171,63 186,51 299,27 215,7%

KATOWICE 177,34 230,41 161,78 161,62 178,71 183,42 207,79 202,93 264,81 337,24 90,2%

W przypadku CIT wpływy z podatku podlegają  
większym fluktuacjom aniżeli z PIT, jednak w całym 
okresie Poznań dzieli 2-3. lokatę zamiennie z Katowicami, 
po Warszawie.

Udział dochodów własnych w budżecie spadł w latach 
2010–2019 z 71,1% do 63,8% i podobny proces miał 
miejsce w całej Polsce, jednak spadek w Poznaniu był 
w badanej grupie największy prócz Katowic.

Wpływy z podatku od nieruchomości wzrosły w la-
tach 2010–2019 z 295,9 mln zł do 436,7 mln zł 
(z 532,61 zł do 816,54 zł na 1 mieszkańca, a więc 
o 53,5%). Był to wzrost przeciętny w badanej grupie, 
jednak Poznań utrzymał 3. lokatę – za Gdańskiem 
i Katowicami. Gdańsk był liderem wzrostu (81,1%, 

wyższy wzrost niż w Poznaniu był też w Krakowie, 
Łodzi i Wrocławiu).

W latach 2010–2019 pozyskano do budżetu miasta 
ze źródeł zewnętrznych ponad 188,2 mln zł, co daje 
Poznaniowi 2. miejsce po Krakowie (217,4 mln),  
a przed Wrocławiem (179,1 mln). Na cele inwestycyjne 
pozyskano 161,3 mln zł, co czyni Poznań liderem  
w porównywanej grupie. 

Solidną bazę ekonomiczną Poznania odzwierciedla 
wielkość produktu krajowego brutto na 1 mieszkań-
ca, który stanowi niemal 200% wartości ogólnokrajo-
wej. Dynamika wzrostu jest jednak mniejsza niż  
w większości badanych ośrodków i Poznań jest  
stopniowo „doganiany” przez Wrocław i Kraków.

MIASTO 2010
[ZŁ]

2011
[ZŁ]

2012
[ZŁ]

2013
[ZŁ]

2014
[ZŁ]

2015
[ZŁ]

2016 
[ZŁ]

2017
[ZŁ]

2018
[ZŁ]

 2018/2010
ZMIANA

POZNAŃ 73 899 78 436 82 478 85 818 88 320 92 357 96 237 103 401 108 264 46,5%

WARSZAWA 112 200 118 804 124 257 127 670 131 572 135 944 141 170 152 833 163 372 45,6%

KRAKÓW 58 638 63 410 65 521 68 445 71 682 76 323 80 533 86 762 93 753 59,9%

ŁÓDŹ 46 910 49 540 51 496 52 889 55 549 58 470 59 459 64 083 70 846 51,0%

WROCŁAW 58 410 62 664 65 812 68 913 73 065 77 111 80 093 87 099 94 373 61,6%

GDAŃSK 52 844 58 288 62 415 61 491 61 481 66 645 70 319 75 198 82 362 55,9%

KATOWICE 51 587 56 413 57 432 59 119 60 511 63 132 63 730 68 586 74 576 44,6%

Tabela 3. PKB na 1 mieszkańca (ceny bieżące). 

Źródło: BDL GUS [dostęp: 24.08.2021 r.]

Ryc. 5. Struktura wydatków miasta w 2019 roku

Źródło: Raport o stanie Miasta 2019

Głównymi pozycjami w strukturze wydatków  
miasta są: oświata, drogi i komunikacja zbiorowa  
oraz polityka społeczna i zdrowotna (ta ostatnia  
szczególnie po 2016 roku).

W przeliczeniu na 1 mieszkańca wydatki na oświa-
tę są wysokie (2188,83 zł – Poznań ustępuje tylko 
Warszawie). Z kolei wydatki na kulturę i dziedzictwo 
narodowe należały do niższych wśród największych 
miast – nie budowano spektakularnych placówek, 
jak we Wrocławiu czy Katowicach, gdzie w szczycie 
inwestycji przekraczały 500 a nawet 600 zł. Poznań 
w badanym zbiorze miast zajmował do 2015 roku 
ostatnie miejsce, następnie wyprzedził Gdańsk, jed-
nak wydatki ani razu nie przekroczyły 260 zł. Sytu-
acja może się zmienić w przypadku podjęcia budowy 
Teatru Muzycznego czy Muzeum Powstania Wielko-
polskiego. W wydatkach w rozdziale 90005 Ochro-
na powietrza atmosferycznego i klimatu przoduje 
Kraków przed Wrocławiem i Katowicami, pozostałe 
miasta ponoszą wydatki śladowe. W Poznaniu jest 
to kilka złotych rocznie (najwięcej w 2017 roku – 
8,56 zł, w Łodzi w całym okresie 2010–2019 – 0,40 zł, 
w Gdańsku – 0 zł (!)).

  
2 Podregion Katowicki (NUTS 3). Oprócz Katowic obejmuje miasta: Chorzów, Mysłowice, Ruda Śl., Siemianowice Śl., Świętochłowice.

TO NIE JEST MIASTO  
DLA MŁODYCH LUDZI?  
KONKURENCYJNOŚĆ POZNANIA  
W UKŁADZIE POLSKICH METROPOLII

Władze miasta wyraziły głośny niepokój z powodu  
wprowadzenia zerowej stawki PIT dla osób do 26. roku 
życia. Tymczasem w latach 2015–2019 dochód  
do opodatkowania w tej grupie wzrastał w Poznaniu 
umiarkowanie – w sumie o 13,2%. Mniejszy wzrost  
odnotowano tylko w Łodzi (8,1%). W pozostałych  
miastach wzrosty wyniosły od 17,8% w Katowicach  
do 36,2% w Krakowie. Przeciętny dochód do opodatko-
wania na 1 osobę w tej grupie wyniósł w 2019 roku  
w Poznaniu 18 680,41 zł i był niższy tylko w Łodzi. 

Dotyczyło to okresu do lipca włącznie, ponieważ potem 
wprowadzono zerową stawkę opodatkowania tych  
dochodów, jednak w 2019 roku i poprzednich latach  
pozycja i tendencje dotyczące Poznania były podobne  
(do 2018 roku włącznie dochód na 1 osobę był niższy 
jeszcze w Gdańsku i Katowicach).

Można więc wnioskować, że inne ośrodki (poza Łodzią) 
oferują w większym stopniu korzystne warunki  
zatrudnienia dla osób młodych. 
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MIASTO 2015 2016 2017 2018 2019 (I-VII) Różnica Dynamika 
2015–18

POZNAŃ 18 569,86 19 983,4 22 235,36 23 441,41 18 680,41 110,55 0,6% 26,2%

WARSZAWA 21 246,85 22 961,84 24 958,05 26 703,63 22 292,72 1045,87 4,9% 25,7%

KRAKÓW 19 052,58 20 675,2 23 194,32 25 137,23 21 087,1 2034,52 10,7% 31,9%

ŁÓDŹ 16 826,98 18 073,27 20 097,88 21 504,07 16 877,45 50,47 0,3% 27,8%

WROCŁAW 19 373,73 21 298,41 23 286,74 25 070,74 20 202,45 828,72 4,3% 29,4%

GDAŃSK 17 980,44 19 537,11 21 842,42 23 688,71 19 407,62 1427,18 7,9% 31,7%

KATOWICE 18 751,83 19 597,32 22 053,92 23 446,28 22 624,53 3872,7 20,7% 25,0%

Tabela 4. Wartość dochodów uzyskanych przez podatników do 26 r.ż. w przeliczeniu na 1 osobę 
 

Źródło: analizy.monitorrozwoju.pl [dostęp: 19.08.2021 r.]

Tabela 5. Wartość dochodów z tytułu stosunku pracy na 1 podatnika w tej kategorii 
 

Źródło: analizy.monitorrozwoju.pl [dostęp: 19.08.2021 r.]

Podobnie ma się sytuacja wśród ogółu osób pozostają-
cych w stosunku pracy.

MIASTO 2015 2016 2017 2018 2019 Różnica Dynamika

GDAŃSK 47 317,16 49 132,34 52 284,41 55 563,41 59 949,02 12 631,86 26,7%

KATOWICE 44 735,59 46 428,85 49 418,59 52 454,22 56 642,43 11 906,84 26,6%

KRAKÓW 48 929,42 51 882,52 55 547,5 59 925,83 63 442,67 14 513,25 29,7%

POZNAŃ 48 136,84 49 952,91 53 332,23 56 665,76 60 087,29 11 950,45 24,8%

WARSZAWA 64 099,39 67 171,63 71 098,81 77 621,72 79 514,27 15 414,88 24,0%

WROCŁAW 48 720,01 51 731,07 54 933,65 58 870,93 62 404,98 13 684,97 28,1%

ŁÓDŹ 39 247,48 41 065,88 43 811,26 46 788,94 50 187,4 10 939,92 27,9%

W badanym okresie wysokość średniego wynagrodze-
nia w Poznaniu wzrosła o niespełna 50%. Dynamika 
wzrostu była równa tej w Gdańsku, wyższa niż w War-
szawie i Katowicach, jednak wszystkie te miasta „star-
towały” w 2010 roku z poziomu wyraźnie wyższego niż 
w Poznaniu, więc zachowały przewagę. W pozostałych 

miastach odnotowano wzrosty znacznie wyższe aniżeli 
w stolicy Wielkopolski, w wyniku czego Poznań został 
zdystansowany przez Wrocław (w 2015 roku) i Kraków 
(w 2018 roku). Obserwacje te pozostają w związku 
z innymi podawanymi tu danymi, dotyczącymi rozwoju 
rynku obsługi biznesu czy liczby budowanych mieszkań.

Tabela 6. Przeciętne wynagrodzenie brutto

Źródło: analizy.monitorrozwoju.pl [dostęp: 27.08.2021 r.]

MIASTO 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 RÓŻNICA 
2010-2019

 2019/2010
DYNAMIKA

POZNAŃ 3814,08 3987,13 4119,68 4256,82 4354,4 4549,11 4770,94 5062,37 5355,57 5713,03 1898,95 49,8%

WARSZAWA 4694,47 4936,36 5077,53 5226,05 5385,8 5591,46 5739,61 4770,94 6432,78 6802,6 2108,13 44,9%

KRAKÓW 3543,43 3722,48 3877,57 3997,8 4152,52 4431,17 4635,26 4966,2 5368,39 5878,79 2335,36 65,9%

ŁÓDŹ 3243,15 3427,06 3568,84 3710,91 3837,47 4047,78 4230,12 4462,5 4779,47 5174,84 1931,69 59,6%

WROCŁAW 3675,85 3827,68 3923,93 4129,56 4337,99 4569,88 4800,54 5070,35 5338,47 5757,54 2081,69 56,6%

GDAŃSK 4108,37 4327,35 4411,71 4562,66 4814,14 4992,14 5118,59 5312,48 5642 6154,35 2045,98 49,8%

KATOWICE 4563,66 5013,92 4966,8 5270,37 5199,41 5262,02 5274,86 5290,36 5698,98 6175,8 1612,14 35,3%

Udział nowo zarejestrowanych podmiotów sektora  
kreatywnego w liczbie nowo zarejestrowanych  
podmiotów ogółem daje Poznaniowi przeważnie  
3. miejsce, za Warszawą i Krakowem, wymiennie  
z Wrocławiem. Zjawisko wykazywało lekką tendencję 
wzrostową do 2019 roku (w 2020 roku we wszystkich 
miastach nastąpił regres).

Pozytywnie o gospodarce i współpracy społecznej  
w mieście świadczą wskaźniki:

•	 udziału osób fizycznych prowadzących działal-
ność gospodarczą w liczbie podmiotów gospo-
darki narodowej ogółem (w latach 2010–2019 
odnotowano spadek z 70,3% do 61,1%, najwyż-
szy obok Warszawy),

•	 udziału fundacji, stowarzyszeń i organizacji  
społecznych w ogólnej liczbie podmiotów  
gospodarki narodowej (wzrost w okresie  
2003–2019 z 1,8% do 3,3% – z przeciętnego  
do poziomu najwyższego w porównywanym  
zestawieniu).

Oba te wskaźniki świadczą o rosnącej gotowości  
do współpracy – zarówno w grupie firm (przechodzenie 
do szerzej zorganizowanej formy współpracy – spółek), 
jak i przez powstawanie organizacji pozarządowych.

Priorytetowymi dla Poznania sektorami gospodar-
ki są m.in. Business Process Outsourcing (BPO) czy 
Shared Services Center (SSC) (https://www.poznan.pl/
mim/inwestycje/kluczowe-dane,p,45387,45388.html).  
Wśród ośrodków usług biznesowych w Polsce Poznań 
zajmuje 6. pozycję pod względem liczby centrów usług 
biznesowych i 8. pod względem liczby osób w nich 
pracujących.

Poznań stanowi dopiero 5. regionalny rynek biurowy 
w Polsce, a 6. pod względem powierzchni w budowie. 
Popyt niewiele przewyższa podaż, przy rekordowym 
odsetku pustostanów. 

Tabela 7. Podmioty gospodarcze w sekcjach J-N na 1000 mieszkańców 

Źródło: Bank Danych Lokalnych GUS

MIASTO 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019  2019/2010
ZM. [%]

POZNAŃ 52,3 54,1 57,1 60,9 64,6 68,0 70,9 74,1 76,7 80,5 53,9%

WARSZAWA 70,1 71,5 75,6 81,3 85,3 91,0 96,8 101,9 105,0 111,4 58,9%

KRAKÓW 45,8 47,1 49,7 52,0 53,9 57,1 60,2 63,6 66,6 70,2 53,3%

ŁÓDŹ 29,3 30,1 31,7 33,2 34,5 35,9 37,2 38,7 40,3 42,4 44,7%

WROCŁAW 52,9 55,0 57,7 60,8 63,0 66,2 69,4 73,1 77,0 79,5 50,3%

GDAŃSK 43,9 45,4 47,6 49,8 51,5 53,9 56,7 59,5 61,4 64,1 46,0%

KATOWICE 39,6 40,9 43,2 45,6 47,6 49,5 51,6 53,9 55,4 58,1 46,7%

Liczba podmiotów gospodarczych w sekcjach J-N,  
charakteryzujących się osiąganiem wysokiej  

wartości dodanej, jest wysoka. Poznań jest  
na 2. miejscu, po Warszawie.

Ryc. 6. Istniejące zasoby i powierzchnie biurowe w budowie  
(stan po I połowie 2020 roku)

Źródło: https://content.knightfrank.com/research/1983/documents/pl/polska-ry-

nek-biurowy-i-inwestycyjny-i-pol-2020-7336.pdf [dostęp: 28.08.2021 r.]

Ryc. 7. Nowa podaż, popyt na powierzchnie biurowe i współczynnik 
pustostanów w poszczególnych miastach (stan po I połowie 2020 roku)

Źródło: https://content.knightfrank.com/research/1983/documents/pl/polska-ry-

nek-biurowy-i-inwestycyjny-i-pol-2020-7336.pdf [dostęp: 28.08.2021 r.]

Narodziny nowego Poznania – Inteligentne miasto100 Narodziny nowego Poznania – Inteligentne miasto 101



Tabela 8. Liczba studentów (w tysiącach)

Źródło: badam.poznan.pl

większym tego typu obiektem w Polsce, oferuje nawet 
przedszkole. Program „Bon na dotacje”, polegający 
na refundacji poniesionych kosztów stałych przygo-
towania wniosku o dofinansowanie, po jego złożeniu, 
pomógł w ostatnich 5 latach pozyskać 280 mln zł roz-
wojowym firmom. Wśród nich były m.in. perowskitowe 
ogniwa słoneczne z Saule Technologies, przynoszące 
rozgłos na całym świecie [dostęp: 26.08.2021 r.].

Liczba studentów poznańskich uczelni maleje z roku  
na rok, jednak ubytek ten jest relatywnie mniejszy niż 
w innych ośrodkach (poza Wrocławiem).

(http://perspektywy.plportal/index.php?option=com_
content&view=article&id=2982&Itemid=402  
[dostęp: 28.08.2021 r.]).

Wyższe od liceów pozycje zajmują technika:  
Technikum Komunikacji (ZSK) plasuje się w pierwszej 
dziesiątce ogólnokrajowej (aktualnie na 7. miejscu), na 
10. pozycji sklasyfikowano Technikum Łączności  
(ZSŁ im. M. Kopernika). Technikum Komunikacji zaj-
muje wyższe lokaty (4-5.) w rankingu maturalnym 
(https://2021.technika.perspektywy.pl/rankings/rankin-
g-glowny-technikow [dostęp: 28.08.2021 r.]), również  
4. w klasyfikacji STEM w 2016 roku (http://perspektywy.
pl/portal/index.php?option=com_content&view=artic-
le&id=2983&Itemid=403 [dostęp: 28.08.2021 r.]).  
Zarówno ta szkoła, jak i VIII LO przodujące  
w przedmiotach ścisłych zajmowały jednak bardzo 
niskie pozycje w rankingach olimpijskich.

Ogólne wyniki matur w 2019 roku na tle najwięk-
szych miast nie wyróżniają Poznania, zwłaszcza 
w przypadku matematyki. 
Poprawie sytuacji nie sprzyja redukcja środków prze-
znaczanych na zajęcia pozalekcyjne przedmiotowe 
w poznańskich szkołach.

W porównaniu z innymi ośrodkami liczba studentów  
w przeliczeniu na liczbę mieszkańców jest w Pozna-
niu najwyższa (194, w innych ośrodkach: Kraków 
175, Wrocław 173, Warszawa 123, Łódź 96). Liczba 
studentów stacjonarnych oscyluje w ostatnich latach 
wokół 65–66 tys. Osoby te w pierwszej kolejności 
wytwarzają specyficzny „klimat akademicki”. Poznań 
jest więc miastem szczególnie predestynowanym  
do wystąpienia „studentyfikacji”, czyli zmian  
procesów i struktur społecznych i gospodarczych  
(także w wymiarze przestrzennym) pod wpływem  
masowej obecności studentów (por. Nowak 2016).

W rankingu polskich uczelni akademickich Uniwersytet 
im. A. Mickiewicza zajmuje w ostatnich latach miejsce  
4. lub 5., w drugiej dziesiątce z kolei znajdują się: Poli-
technika Poznańska i Uniwersytet Medyczny  
im. K. Marcinkowskiego (https://2021.ranking.perspek-
tywy.pl/ranking/ranking-uczelni-akademickich [dostęp: 
28.08.2021 r.]). W rankingu liceów ogólnokształcących 
najlepsze poznańskie liceum (II LO im. Generałowej 
Zamoyskiej i Heleny Modrzejewskiej) znalazło się  
na 25. pozycji (https://2021.licea.perspektywy.pl/ran-
kings/ranking-glowny-liceow [dostęp: 28.08.2021 r.]). 

Wyższe, 14. miejsce zajmuje ta szkoła w rankingu 
szkół olimpijskich. Taki wynik stanowi poprawę  
w stosunku do lat ubiegłych, kiedy to najlepsze  
poznańskie szkoły zajmowały miejsca w VI–VIII  
dziesiątce ogólnopolskich rankingów. W latach 2015  
i 2016 prowadzono też ranking szkół STEM klasyfikujący 
wyniki nauczania w zakresie przedmiotów ścisłych  
(Science, Technology, Engineering, Mathematics).  
Odpowiednio 16. i 15. miejsce zajęło VIII Liceum  
Ogólnokształcące im. Adama Mickiewicza  

Rozwój funkcji biurowych, nawet na terenach do 
tego predestynowanych i przeznaczonych w planach 
miejscowych, wydaje się mniej atrakcyjny dla inwesto-
rów aniżeli mieszkalnictwo (przykład: zmiana miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego 
dla kompleksu Business Garden). W bardzo wąskim 
zakresie rozwijają się takie formy miejsc pracy, jak 
biura elastyczne, biurka na godziny. Wrocław koncen-
truje się na wsparciu branż innowacyjnych, szczegól-
nie w zakresie IT, oraz start-upów. Wrocławski Park 
Technologiczny, którego udziałowcem w ponad 94% 
jest miasto (z udziałem wrocławskich uczelni), jest naj-

MIASTO 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016 2016/2017 2017/2018 2018/2019

POZNAŃ 133,6 131,3 128,2 121,1 117,0 116,5 112,0 110,3 104,1

WARSZAWA 270,1 258,9 268,6 255,3 247,5 243,3 239,5 230,3 219,6

KRAKÓW 185,4 184,5 181,9 170,5 165,9 160,8 154,3 143,6 135,0

ŁÓDŹ 100,9 95,4 91,5 83,5 80,7 76,4 74,0 72,0 65,6

WROCŁAW 143,2 137,4 134,4 125,8 122,1 120,0 119,6 114,8 110,9

Źródło: https://badam.poznan.pl/oswiata-w-poznaniu-2019/ [dostęp: 28.08.2021 r.]

POLITYKA ROZWOJU MIASTA

Przy tworzeniu „Strategii Rozwoju Miasta Poznania 
2020+” przyjęto założenie „miasta dla ludzi” ozna-
czające, że miasto jest tworzone przez mieszkańców 
i dla mieszkańców. 

Konsekwencją takiego podejścia był oddolny i party-
cypacyjno-ekspercki proces tworzenia strategii, czyli 
przyjęcie perspektywy mieszkańca.

Wizję miasta sformułowano w brzmieniu: „Poznań  
w 2030 roku jest wielopokoleniową wspólnotą ludzi  
zamieszkujących zielone, przyjazne i dobrze skomu-
nikowane osiedla. Jego mieszkańcy – przedsiębiorczy 
i zaangażowani społecznie, realizujący swoje ma-
rzenia i aspiracje – są zadowoleni z warunków życia, 
jakie stwarza im miasto, oraz dumni z tego, że jest ono 
rozpoznawane w kraju i za granicą dzięki swojemu 
dziedzictwu historycznemu, kulturowemu i akademic-
kości oraz współczesnym, wyjątkowym osiągnięciom. 
Sprzyjający klimat biznesowy oraz polityka społecznej 
spójności umożliwiają wszystkim mieszkańcom pełne 
włączenie się w życie miasta”.

Określono 5 priorytetów: 
 
• silna metropolia,
• nowoczesna przedsiębiorczość,
• zielone, mobilne miasto, 
• przyjazne osiedla, 
• wspólnotowość i dialog społeczny.

Inne analizowane miasta stosują zbliżone podejście  
do rozwoju, jak ma to miejsce w przypadku Poznania, 
różnice przejawiają się w praktyce.

W „Strategii #Warszawa2030” 1 z 4 celów strategicz-
nych ma brzmienie „Twórcze środowisko”. Świadczy to 
o wadze, jaką władze miasta przywiązują do kapitału 
ludzkiego jako czynnika rozwojowego. Cel ten zawiera  
4 cele operacyjne, do których tworzone są aktualnie  
programy operacyjne: 

4.1.  rozwijamy nasz twórczy potencjał,
4.2.  generujemy innowacje,
4.3.  przyciągamy talenty i liderów,
4.4.  inspirujemy świat. 

Kraków tematykę smart city umieszcza w 1 z 3 filarów 
wizji miasta w swojej strategii. Z mniejszych ośrodków 
jednoznacznie tematykę jakości życia w powiązaniu  
ze smart city akcentuje Gdynia.

Za pewien brak w „Strategii Rozwoju Miasta Pozna-
nia 2020+” i większości innych tego rodzaju doku-
mentów należy uznać pewną nieuchronność, linear-
ność przyjętego modelu rozwoju. W tym przypadku 
wyróżnia się „Strategia Wrocław 2030”, gdzie wzięto 
pod uwagę rozmaite scenariusze – ekonomiczne, 
polityczne i ustrojowe, opracowane zarówno metodą 
ekspercką i bazujące na wskaźnikach ilościowych, jak 
i powstałe w formule foresightu strategicznego.
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MIASTO 2015 2016 2017 2018 2019

POZNAŃ 0,92 0,95 0,96 0,93 0,93

WARSZAWA 0,73 0,73 0,74 0,73 0,71

KRAKÓW 0,74 0,77 0,78 0,80 0,78

ŁÓDŹ 1,21 1,24 1,20 1,20 1,13

WROCŁAW 0,98 0,99 0,99 0,96 0,94

GDAŃSK 0,97 0,93 0,86 0,82 0,81

KATOWICE 1,61 1,56 1,50 1,42 1,35

Na koniec 2019 roku w Poznaniu było 266 331 miesz-
kań, czyli 488 na 1000 mieszkańców. Jest to liczba  
mniejsza niż w podobnych miastach, gdzie wahała się 
od 549 w Warszawie do 501 w Katowicach  
i Gdańsku. Przeciętna powierzchnia poznańskiego 
mieszkania wynosiła 64,4 m2. Większymi statystycz-
nie lokalami dysponowali tylko mieszkańcy Wrocławia 
(68,8 m2). Na 1 osobę przypadało 32,1 m2, co lokowało 
Poznań za Wrocławiem (36,4 m2) i Warszawą (32,8 m2).

W Poznaniu utrzymuje się dość korzystna relacja 
przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia do cen 
mieszkań. Wskaźnik szacowanej dostępności mieszkań 
w dużych miastach (powierzchnia mieszkalna w m2, 
jaką można nabyć za przeciętne miesięczne wyna-
grodzenie brutto) jest zdecydowanie korzystniejszy 
aniżeli w Warszawie, Krakowie i Gdańsku, nieco mniej 
korzystny niż we Wrocławiu, a znacznie mniej w po-
równaniu z Łodzią i Katowicami. Miernik ten wykazuje 
względną stałość, podczas gdy w większości innych 
ośrodków pogorszył się w relacji do 2015 roku.

Tabela 9. Powierzchnia mieszkalna (w m2), jaką można nabyć  
za przeciętne miesięczne wynagrodzenie brutto

Źródło: opracowanie własne na podstawie bazy ZMP analizy.monotorrozwoju.pl

Kwoty te dotyczą rynku wtórnego, ceny na rynku 
pierwotnym są o 10–15% wyższe. Podobne zależ-
ności występują w Łodzi, natomiast w Warszawie, 
Krakowie, Wrocławiu i Gdańsku ceny transakcyjne 
na rynku wtórnym są niewiele niższe niż na pier-
wotnym (https://www.nbp.pl/publikacje/rynek_nie-
ruchomosci/ceny_mieszkan_03_2021.pdf [dostęp: 
28.08.2021 r.]). W Poznaniu, inaczej niż w innych 
miastach, w ofercie sprzedaży pozostaje więcej 
mieszkań, niż jest wznoszone (stale ponad 6 tys.,  
natomiast nabywców znajduje ok. 4 tys.). Można  
to tłumaczyć większą niż gdzie indziej dynamiką  
budownictwa w strefie podmiejskiej, przez co  
znaczna liczba lokali może trafić na rynek wtórny. 

Budowane mieszkania są coraz mniejsze. Przeciętna 
powierzchnia 1 nowego mieszkania spadła z 72,5 m2 
w 2010 roku do 62,6 m2 w 2019 roku, w związku 
z coraz mniejszym udziałem budownictwa jednoro-
dzinnego, które rozwija się w gminach podpoznań-
skich, i coraz mniejszą powierzchnią indywidualnych 
domów. Struktura oddawanych do użytku mieszkań 
wskazuje na zwiększającą się przewagę udziału 
deweloperów, jednak aktywność w zakresie bu-
downictwa komunalnego czy TBS, utożsamianego 
z mieszkaniami dostępnymi dla osób o przeciętnych 
zarobkach, jest relatywnie wysoka. 

W latach 2010–2019 oddano 804 mieszkania  
komunalne, i w tym zestawieniu Poznań ustępuje  
tylko Warszawie (1739), daleko dystansując inne 
ośrodki (we Wrocławiu powstało 31 takich mieszkań, 
lecz miasto rozwija tam inne formy, np. kooperaty-
wy mieszkaniowe). Zasób mieszkań komunalnych 
(12,5 tys. w 2018 roku) jest jednak najmniejszy w ba-
danej grupie (Warszawa ma ponad 81 tys. mieszkań, 
Łódź 44 tys., Wrocław 34,8 tys., w porównaniu do licz-
by ludności skromniejszą liczbą dysponuje Kraków – 
14,8 tys.). Powoduje to, że miasto nie może odgrywać 
większej roli regulacyjnej na rynku nieruchomości.

Głównymi obszarami rozwoju funkcji mieszkaniowej  
są dzielnice północne (Naramowice, Strzeszyn) oraz 
otoczenie Lasku Marcelińskiego, ostatnio także 

MIESZKALNICTWO  
I USŁUGI KOMUNALNE

obrzeża Górczyna i Łazarza, jednak nowe budownictwo 
coraz częściej wkracza do funkcjonalnego Śródmieścia, 
zajmując zwarte obszary pełniące wcześniej inne funk-
cje (jak np. poprzemysłowe – w pn. części Jeżyc). Jest to 
mieszkalnictwo o bardzo wysokiej intensywności, jedynie 
częściowo lokalizowane w drodze miejscowych planów 
zagospodarowania przestrzennego, korzystające ze 
znajdujących się w sąsiedztwie obiektów infrastruktury 
społecznej i terenów zieleni, o ile znajdują się w pobliżu. 
Coraz częściej jednak w ofertach nieruchomości ak-
centuje się te aspekty, podobnie jak dojazd, zwłaszcza 
komunikacją zbiorową. 

Trudno jednak mówić o powstawaniu kompletnych osie-
dli w klasycznym znaczeniu tego słowa (Zaniewska 2007), 
skupionych na wytwarzaniu i wzmacnianiu lokalnych 
centrów aktywności i usług. Działania w tym kierunku 
prowadzone są w Warszawie (Centra lokalne… 2015)  
czy we Wrocławiu (Maćków 2018, Damurski 2020). Szan-
są na powstanie nowej kompletnej struktury miejskiej, 
odpowiadającej potrzebom i wyzwaniom, może być zago-
spodarowanie Wolnych Torów. 

Miasto dzieli się na 42 osiedla – jednostki pomocnicze, które 
dysponują środkami osiągającymi rocznie kwotę 30 mln zł. 
We Wrocławiu 48 osiedli dysponowało do niedawna kwotą 
dziesięciokrotnie mniejszą, mimo strategicznego zapisu 
o decentralizacji zarządzania miastem (obecnie, pilota-
żowo, wprowadza się kwotę 40 mln zł na 2 lata). Jeszcze 
skromniejsze środki przeznacza się osiedlom w Gdańsku. 
Mimo czynionych starań frekwencja w wyborach do rad 
poznańskich osiedli nie przekracza w skali miasta 10% 
(https://badam.poznan.pl/2019-03-wybory-do-rad-osiedli/ 
[dostęp: 28.08.2021 r.]).

Biorąc pod uwagę ceny „koszyka usług komunalnych”, 
w 2019 roku Poznań znajdował się w dolnej części tabeli 
polskich miast, to znaczy, że usługi komunalne były relatyw-
nie drogie. Wśród porównywanych miast wyższe ceny były 
jedynie w Katowicach. Oto miejsca poszczególnych miast 
w klasyfikacji ośrodków powyżej 200 tys. mieszkańców:

4. Łódź 2908,96 zł 
7. Gdańsk 2999,38 zł 
9. Warszawa 3060,03 zł 
13. Wrocław 3259,73 zł 
14. Kraków 3351,28 zł 
15. Poznań 3447,19 zł 
16. Katowice 3736,80 zł

W 2020 roku ceny usług zmieniły się nieznacznie  
(ranking nie uwzględnia jeszcze wprowadzenia  
Śródmiejskiej Strefy Parkowania ze stawką 7 zł  
za pierwszą godzinę), przez co miasto zanotowało awans  
o 90 pozycji w skali kraju i znalazło się w środku stawki, 
wyprzedzając Łódź i Gdańsk.
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3   Stopnie dojrzałości e-usług (za „Czym jest poziom dojrzałości…”):

	 1. informacyjny – można pobrać wnioski i zobaczyć opis spraw,

	 2. interakcyjny – jest możliwe otrzymanie odpowiedzi elektronicznie, 

	 3. transakcyjny – komunikacja w obie strony jest elektroniczna,

	 4. integracyjny –  całość sprawy jest załatwiana zdalnie,

	 5. personalizacja.

ROZWÓJ KONCEPCJI  
SMART CITY

Miasto wprowadza szereg rozwiązań smart city,  
definiowanych jako spełniające co najmniej 2 z wymie-
nionych kryteriów:

•	 ICT – wykorzystujące narzędzia technologiczne 
(najczęściej IT),

•	 innowacyjność,
•	 integracja (w zakresie przepływu danych),
•	 inkluzywność (angażowanie podmiotów spoza 

administracji) (Smart City Poznań).

Liczba e-usług administracji lokalnej wzrosła w okre-
sie 2017–2019 o 96%. Aktualnie jest ich 404, jednak 
mniej niż połowa (199) osiąga 2. stopień dojrzałości, 
74 – 3. stopień, a 2 – 4. stopień, i dotyczą obsługi 
świadczeń społecznych opartych na rozwiązaniach 
wdrożonych na poziomie całej Polski (w tym 500+). 
Liczba wejść na Biuletyn Informacji Publicznej re-
gularnie rośnie, w 2019 roku wynosiła 3,4 mln, 
w 2020 roku ponad 4,7 mln. Liczba użytkowników 
e-usług w 2019 roku wyniosła 245 tys. W sieci udostęp-
nianych jest 80 kategorii dokumentów publicznych.

Wyzwaniem będzie na pewno integracja wprowadza-
nych rozwiązań i – w dalszym zakresie – personalizacja 
e-usług publicznych.

WNIOSKI 
I REKOMENDACJE

•	 powinno się dążyć do jak najdłuższego  
utrzymania aktywności zawodowej przez osoby  
w wieku emerytalnym, 

•	 Wolne Tory jako priorytetowy obszar rozwoju, 
nowe centrum Poznania kształtowane jako  
centrum metropolii – prawdziwie zrównoważona, 
także społecznie, dzielnica, kształtowana  
z udziałem funduszy zewnętrznych, 

•	 „wejście” miasta w szerszą współpracę dotyczącą 
rozwoju mieszkalnictwa i wyznaczenie obszarów 
priorytetowego i modelowego rozwoju budownic-
twa dla różnych grup i użytkowników (zwłaszcza 
młodych rodzin), 

•	 warto wypracować alternatywne scenariusze 
rozwoju miasta, 

•	 realne zwiększenie nakładów na szkolenia  
i rozwój zawodowy pracowników samorządowych, 
regularne szkolenia dotyczące współpracy  
i działania zespołowego, ale także kreatywnego 
myślenia i rozwiązywania problemów  
(także nieformalne), 

•	 nastawienie na rozwój data center, w tym  
odpowiednio planując zaopatrzenie miasta  
w energię (Poznań znajduje się w obszarze  
z potencjalnymi deficytami zasilania).

Poznań otwarte dane udostępnia w formie platfor-
my API do tworzenia dalszych aplikacji, w mniejszym 
zakresie robi to Warszawa czy Gdańsk. Wrocław 
udostępnia dane przeważnie w popularnych forma-
tach typu *.xlsx czy *.csv. Kraków dotąd pozostaje przy 
gotowych opracowaniach w formie publikacji. Zdecy-
dowanie największy zbiór danych otwartych oferuje 
Gdynia.

Poznań, co jest wyjątkiem wśród podobnych  
ośrodków, nie ma dotąd wdrożonej karty miejskiej, 
choć prace zostały zainicjowane.
Jeśli chodzi o sektor prywatny, to Poznań i najbliższe 
otoczenie staje się największym po Warszawie skupie-
niem data center w Polsce. Należy wskazać rozbudo-
wę obiektu Beyond.pl uczestniczącego w partnerstwie 
z Megaport, globalnym dostawcą usług network as 
a service. Poznański kampus, zasilany „zieloną” ener-
gią, o Efektywności Użycia Mocy (PUE)  na  poziomie 
1.2.1.2, zwiększy 5-krotnie docelową moc, z 8 do  
42 MW (1/5 krajowej mocy), a jego powierzchnia po-
większy się prawie 4-krotnie, z 12 tys. do 45 tys. m2 
(https://crn.pl/aktualnosci/beyond-pl-rusza-z-wiel-
ka-rozbudowa-data-center/ [dostęp: 27.08.2021 r.]).  
Zapotrzebowanie na specjalistów IT w Poznaniu jest 
wysokie – aż 87% badanych przedsiębiorców planuje 
zwiększyć zatrudnienie w najbliższych miesiącach. 
Atutem Poznania jest 12 200 studentów kierunków 
IT/ICT oraz inżynieryjno-technologicznych.

Wygranym w trwającym już procesie inteligentnego 
rozwoju będzie ten ośrodek, który jednocześnie  
najbardziej pomysłowo i racjonalnie wykorzysta  
swoje zasoby.

Zeskanuj kod QR  
i obejrzyj debatę  
o Inteligentnym 
Mieście
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Miasta mogą odegrać kluczową rolę w walce z kryzy-
sem klimatycznym, najbardziej znaczącym z wyzwań 
współczesnego świata. Ich ślad ekologiczny wykracza 
daleko poza ich administracyjne granice, dlatego mają 
istotną rolę do odegrania, ograniczając emisję gazów 
cieplarnianych oraz podejmując stanowcze działa-
nia na rzecz ograniczenia wzrostu średniej globalnej 
temperatury. W dobie zmniejszających się zasobów 
wodnych jednym z ważniejszych zadań miast powin-
no być także przeciwdziałanie kryzysowi wodnemu. 
W realizacji tych zadań największą rolę powinna 
odgrywać różnorodność biologiczna – ważna zarówno 
dla człowieka, jak i innych gatunków, mająca także nie-
bagatelny wpływ na jakość powietrza warunkującego 
zdrowie mieszkańców. W ostatnich latach sporo mówi 
się o smart cities — idei inteligentnych miast, których 
istotnym elementem jest odpowiednie wykorzystanie 
technologii, ale także pozostawienie naturze przestrzeni 

WSTĘP

oraz dążenie do współistnienia człowieka i przyrody. 
Właśnie do rozwoju takich miast, w których przyroda 
jest składową przestrzeni i przyczynia się znacznie do 
poprawy jakości życia mikro- i makroklimatu, należy 
dążyć. Zadaniem miast powinno być także maksymalne 
ograniczanie wytwarzanych zanieczyszczeń – czy to 
w postaci zanieczyszczenia powietrza, czy też produ-
kowanych masowo śmieci i odpadów. Nowoczesne 
technologie powinny służyć do odpowiedniego zarzą-
dzania informacjami dotyczącymi tych zagadnień w celu 
tworzenia odpowiednich symulacji i zintegrowanych 
planów, kompleksowo traktujących zagadnienie ekologii 
w mieście. Drugi raport z cyklu „Narodziny nowego Po-
znania” porusza trzy tematy: znaczenie zieleni miejskiej, 
jakość powietrza oraz zarządzanie odpadami. Poprzez 
analizę już istniejących zjawisk i rekomendacje kon-
kretnych działań wskazujemy kierunek poprawienia lub 
zmiany obecnej – nie zawsze optymalnej – sytuacji.

Drzewa na terenie Poznania usuwane są jedynie 
w sytuacjach absolutnej konieczności, tj. gdy zagrażają 
życiu bądź bezpieczeństwu mieszkańców, oraz na pod-
stawie decyzji organów do tego uprawnionych, takich 
jak Biuro Konserwatora Zabytków, Wydział Ochrony Śro-
dowiska oraz Urząd Marszałkowski Województwa Wiel-
kopolskiego. Utrzymaniem zieleni w Poznaniu zajmują 
się Zarząd Zieleni Miejskiej oraz Zarząd Dróg Miejskich. 
Według danych uzyskanych z ZZM w latach 2010–2019 
w Poznaniu posadzonych zostało na terenach parków  
i zieleńców 7045 sztuk drzew, a ubytki w drzewostanie 
na przedmiotowym terenie wyniosły 6037 sztuk.  

W ramach realizacji decyzji administracyjnych 
wydawanych przez Wydział Kształtowania i Ochrony 
Środowiska Urzędu Miasta Poznania oraz Departament 
Środowiska Urzędu Marszałkowskiego Województwa 
Wielkopolskiego organem uprawnionym także do wyci-
nek i nasadzeń jest ZDM. Z udostępnionych danych wy-
nika jednoznacznie, że w latach 2010–2019 ZDM zlecił 
wycinkę drzew o 5% większą niż liczba nasadzeń, choć 
nasadzenia krzewów wyniosły ponad dziesięciokrotność 
ich wycinek. Są to dane dotyczące wszystkich wycinek 
i nasadzeń organów publicznych, nieuwzględniające 
działań podmiotów prywatnych. W Poznaniu znajdują 
się też liczne parki oraz zieleńce. 

ZNACZENIE
ZIELENI MIEJSKIEJ
ZARZĄDZANIE ZIELENIĄ 
MIEJSKĄ W LATACH 
2010–2019

NASADZENIA 
I USUNIĘCIA ROŚLIN 
WIELOLETNICH I DRZEW

UTWORZENIE  
I LIKWIDACJE TERENÓW 
ZIELONYCH, SKWERÓW  
I PARKÓW

Lata 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Parki
(sztuki)

40 39 39 40 40 40 42 43 43 47

Zieleńce 
(sztuki)

119 113 117 113 115 120 123 121 116 120

Parki  
(powierzchnia m2)

3 382 479 3 215 793 3 231 453 3 260 363 3 272 288 3 189 597 3 275 429 3 272 692 3 264 154 3 464 447

Zieleńce
(powierzchnia m2)

902 828 922 166 957 929 906 373 933 673 939 832 961 656 888 421 863 987 790 192

Tab. 1. Zestawienie zbiorcze terenów parków i zieleńców będących w administracji ZZM w latach 2010–2019

Analiza poniższej tabeli pokazuje, że liczba parków 
w Poznaniu w latach 2010–2019 wzrosła z 40 do 47, 
jednak proporcjonalnie ich powierzchnia całkowita zwięk-
szyła się tylko nieznacznie, o niecałe 3%. Widać wobec 
tego wyraźnie, że choć sumarycznie parków przybyło, 
to ich powierzchnia wzrosła tylko nieznacznie. Zwięk-
szyła się także nieznacznie liczba zieleńców, jednak – 
podobnie jak w przypadku parków – ich powierzchnia 
całkowita zmalała, i to o ponad 10%. Podsumowując, 
można zauważyć jednoznaczny negatywny trend doty-
czący zieleni miejskiej w Poznaniu. Pozornie wzrastająca 
liczba terenów zielonych w mieście nie ma odzwierciedle-
nia w ich całkowitej powierzchni. Także dane dotyczące 
nasadzeń i wycinek za lata 2010–2019 nie są pozytyw-
ne. Co prawda z danych ZZM wynika, że w ciągu tego 
okresu posadzono o ponad 1000 sztuk więcej drzew niż 
wycięto, jednak już dane ZDM pokazują trend spadko-
wy, a wycinane drzewa są zastępowane nasadzeniami 
krzewów. Najważniejszym problemem tutaj jest fakt, 
iż młode drzewa nie są w stanie funkcjonalnie zastąpić 
drzew starych jeszcze przez wiele lat lub dziesięcioleci. 
Wynika z tego, że co prawda sumarycznie i procentowo 
ilość roślin zwiększyła się, jednak opierając się na danych 
naukowych [1], można stwierdzić, że z wysokim praw-
dopodobieństwem jej jakość, czyli zdolność do tworzenia 
miejskiego mikroklimatu, uległa pogorszeniu.
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Poza funkcją estetyczną zieleń odgrywa wiele innych, 
bardzo ważnych ról w mieście. Przede wszystkim 
najważniejszą funkcję pełnią drzewa. Produkują tlen, 
nawilżają i oczyszczają powietrze, ułatwiają retencjo-
nowanie wody i obniżają temperaturę w czasie upa-
łów. Należy jednak pamiętać, że główną rolę spełniają 
nie młode drzewa lub ich sadzonki, ale drzewa stare,  
o odpowiednio rozwiniętych koronie i systemie ko-
rzeniowym. Wycinanie starych drzew i zastępowanie 
ich nawet większą liczbą drzew młodych nie rekom-
pensuje strat, jakie ponosi przez to środowisko i – 
pośrednio – człowiek. Jak podkreśla specjalista z Ka-
tedry Zarządzania Miastem i Regionem na Wydziale 
Zarządzania Uniwersytetu Łódzkiego dr Dominik 
Drzazga: „jeden duży buk produkuje tyle tlenu, co 
mniej więcej 1700 dziesięcioletnich, małych buków”. 
Zieleń w miastach zwiększa m.in. zdolność do re-
tencjonowania wody, a także powoduje zwiększenie 
zdolności gruntu do wchłaniania (infiltracji) nadmiaru 
wody opadowej, zmniejszając narażanie przestrze-
ni miejskiej na podtapianie i powodzie. Dzieje się 
tak, ponieważ drzewa pobierają i odparowują wodę 
(transpiracja), nawilżając także często nadmiernie 
przesuszone i zapylone powietrze w mieście. Zieleń, 
w szczególności wtedy, kiedy otacza budynki miesz-
kalne, a także obiekty użyteczności publicznej, może 

WPŁYW ROŚLINNOŚCI
W MIEŚCIE 
NA MIKROKLIMAT 
I JAKOŚĆ POWIETRZA 

Rys. 1. Zestawienie zmian klimatu w latach 2015–2019 na terenie miasta Poznania

również pełnić funkcję izolacyjną – ograniczając 
negatywny wpływ hałasu oraz zanieczyszczeń po-
wietrza na mieszkańców. Według ekspertów [2,3,4,5] 
analiza funkcji i korzyści, jakich dostarcza zieleń 
w miastach, wskazuje, że priorytetowe znaczenie 
powinno mieć utrzymywanie jak największych ob-
szarów zieleni wysokiej – parkowej, a nawet leśnej. 
Podsumowując, powierzchnie terenów zieleni wyso-
kiej, parkowej, a także lasy miejskie ograniczają efekt 
„miejskiej wyspy ciepła”, który bywa szczególnie 
uciążliwy w trakcie letnich upałów. Wówczas różnica 
temperatur między centrami miast, gdzie tej zieleni 
jest stosunkowo mało, a przedmieściami, gdzie jest 
jej więcej, może dochodzić – według danych z innych 
krajów Europy – nawet do 4ºC [6,7].

Rys. 2. Możliwa korelacja natężenia ruchu i temperatury w latach 2010–2019

Średnie dobowe natężenie ruchu

2010 356,1 Wskaźnik wzrostu 
2010/2013

-
1,07

Wzrost procentowy 
2010/2019

-
31%

2013 395,479

2016 459,267 Wskaźnik wzrostu 
2010/2013

-
1,342019 519,927

Tab. 2. Zmiany ruchu w Poznaniu w latach 2010–2019

Jednak z danych z Katedry Meteorologii Uniwersy-
tetu Przyrodniczego w Poznaniu wynika, iż w latach 
2010–2019 średnie temperatury z całego roku i z naj-
cieplejszych miesięcy roku wzrosły o około 1ºC (rys. 1). 
Symulacje na nadchodzące lata stworzone na podsta-
wie danych z ostatnich 50 lat pokazują dalszy wzrost 
temperatur. W takim przypadku wycinka starych 
drzew może mieć dodatkowy wpływ na temperaturę, 
zwłaszcza w centrum miasta, co może dodatkowo ko-
relować ze wzrostem ruchu samochodowego (według 
danych z ZDM w latach 2010–2019 ruch ten w Pozna-
niu wzrósł o 4%) (rys. 2, tab. 2). Godzinowy pomiar ru-
chu i obliczenie średniego dobowego ruchu (natężenia) 
prowadzony jest corocznie przez kilka dni w godzinach 
6–22 w wybranych punktach miasta. 
Lata 2018–2019 były także latami ekstremalnej suszy  
w Poznaniu, rozpoczynającej się już wiosną. W mie-
siącach letnich suma średnia opadów wynosiła mniej 
niż 60% średniej z lat 1981–2010, a kolejne susze 
są prognozowane.

MOŻLIWA KORELACJA 
NATĘŻENIA RUCHU 
W LATACH 2010–2019  
Z PRZECIĘTNĄ 
TEMPERATURĄ 
W MIESIĄCACH LETNICH
Ponieważ od połowy XX wieku obserwuje się podwyż-
szenie średniej temperatury powietrza na Ziemi, jest 
oczywiste, że temperatura wzrośnie drastycznie przede 
wszystkim w centrach miast, gdzie ocieplenie klimatu 
sumuje się z efektem miejskiej wyspy ciepła. Według 
danych ze stacji pomiarowej w Poznaniu wzrost tempe-
ratur od lat 50. XX wieku spowodowany miejską wyspą 
ciepła nie powinien przekraczać 0,3–0,5ºC.  
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Według informacji uzyskanych z Biura Koordynacji 
Projektów i Rewitalizacji Miasta obecnie prowadzo-
nych jest wiele projektów, których realizacja ma być 
zakończona w ciągu kilku najbliższych lat. Za najważ-
niejsze można uznać budowę dalszych fragmentów 
Wartostrady, której zakończenie planowane jest na 
rok 2021 (odcinek wzdłuż wschodniego brzegu rzeki, 
między mostami Królowej Jadwigi a Przemysła I), oraz 
budowę łącznika przy moście Bolesława Chrobrego, 
dającego poznańskim rowerzystom i spacerowiczom 
1,8 km równej i bezpiecznej trasy, biegnącej w znacz-
nej części przez park Stare Koryto Warty. Priorytetem 
przy modernizacji ścieżki będzie zachowanie w jak naj-
szerszym możliwym zakresie zieleni, a w szczególności 
drzew. Uważamy, że to dobry kierunek rozwoju zago-
spodarowania terenów zielonych Poznania, ponieważ 
zapewnia mieszkańcom Poznania miejsce do spędza-
nia wolnego czasu w otoczeniu przyrody. Zachowanie 
starych drzew ma także wpływ na mikroklimat i sto-
sunki wodne otaczających terenów.

PRZYSZŁE PLANY 
ZAGOSPODAROWANIA
W KIERUNKU 
TWORZENIA TERENÓW
ZIELONYCH 
I REKREACYJNYCH

Park Stare 
Koryto Warty – 

wizualizacja. 
Fot. 1050 Pracow-

nia Architektury

Według informacji z Urzędu Miasta Poznania, Zarządu 
Zieleni Miejskiej i Zarządu Dróg Miejskich miasto Poznań 
od kilku lat realizuje już programy mające na celu 
wzbogacenie przestrzeni miejskiej o jak najwięcej zieleni, 
realizując wytyczne zawarte w Programie Ochrony Śro-
dowiska na lata 2017–2020. Działania te mają służyć za-
chowaniu i poprawie jakości istniejących terenów zieleni, 
tworzeniu nowych, zakładaniu, odtwarzaniu i pielęgnacji 
zieleni w pasach drogowych miasta Poznania, poprawie 
warunków siedliskowych starodrzewu przyulicznego 
oraz zwiększaniu zasobów poprzez nowe nasadzenia 
drzew i krzewów, głównie drzew sadzonych bezpośred-
nio w gruncie. W teorii działania te są optymalne, jednak 
– jak pokazują dane z tych jednostek – nie zawsze są 
prowadzone w sposób optymalny i gwarantujący popra-
wę miejskiego mikroklimatu. 

ANALIZA OBECNEGO 
STANU

PROPOZYCJE  
DLA MIASTA
Ważny jest tutaj sposób przeprowadzania rewitalizacji 
miejskich. Przykładem takiego działania jest przypa-
dek ulicy Święty Marcin – rewitalizacja, która miała 
w założeniu nadać jej nowoczesny charakter, jednak 
ofiarą tej modernizacji padły duże drzewa rosnące 
w środkowym pasie ulicy. Zostały co prawda zastąpio-
ne podwójną liczbą lip holenderskich i klonów pospo-
litych, jednak młode drzewa potrzebują wielu lat, żeby 
dorównać w swojej funkcji drzewom wieloletnim. Dla-
tego w podobnych przypadkach istniejące już drzewa 
powinny być integrowane z powstającą infrastruktu-
rą. Bardzo ważne w odpowiedniej pielęgnacji zieleni 
miejskiej powinno być także leczenie starych drzew 
albo nawet przesadzanie drzew kilkudziesięcioletnich, 
bo i takie możliwości techniczne istnieją. Sadząc nowe 

drzewa, warto promować przede wszystkim gatunki 
rodzime, takie jak lipa, jesion, buk czy dąb, natomiast 
zrezygnować z gatunków obcych, zawsze tworząc na-
sadzenia wielogatunkowe, ponieważ takie mają więk-
szą szansę na przetrwanie. Należy także zaprzestać 
sadzenia gatunków obcych, takich jak kasztanowiec, 
który od kilkunastu lat jest atakowany przez paso-
żytniczego motyla szrotówka kasztanowcowiaczka, 
w wyniku czego drzewa stają się słabe i obumierają, 
wymagają częstej wymiany, a ich funkcje tworzenia 
mikroklimatu spadają. Dodatkowym wzbogaceniem 
miasta mogłyby być ule pszczele, wystawione przez 
miasto w możliwie wielu lokalizacjach, głównie w par-
kach i na dachach budynków użytku publicznego 
– ma to już miejsce w takich metropoliach, jak Nowy 
Jork, Berlin, Paryż oraz – od 2015 roku – Warszawa. 
Obecnie w parkach logistycznych SEGRO Logistics 
Park Warsaw (Pruszków) oraz w SEGRO Logistics Park 
Poznań (Gądki) mieszka pół miliona pszczół i plano-
wane jest dalsze ich zasiedlanie w parkach na Śląsku. 
Pszczoły w miastach mogą pełnić funkcję zapylaczy, 
ale też producentów miodu miejskiego, który zyskuje 
coraz większe zainteresowanie. Pieniądze uzyskane ze 
sprzedaży miodu można by wykorzystać w celu ochro-
ny tych zagrożonych owadów.

SKLEP

Narodziny nowego Poznania – Eko miasto114 Narodziny nowego Poznania – Eko miasto 115



Fot. 2. Zielony przystanek w WiedniuFot. 1. Zielony przystanek w Białymstoku

ZZM ani ZDM nie planują zakładania łąk kwietnych poza nowo projektowanymi założeniami parkowymi, gdyż „jest 
to trudne i kosztowne zadanie, niegwarantujące oczekiwanych efektów”, dlatego proponujemy wysiewanie w niektó-
rych miejscach Poznania (fragmenty parków, zieleńców i skwerów) jednorocznej facelii, rośliny mało problematycznej 
i odpornej na suszę. Poza przyjemnymi doznaniami estetycznymi kwiaty facelii zapewniłyby pożytek dla żyjących 
w mieście pszczół, wzbogacając także ofertę dla innych owadów zapylających. W celu polepszenia warunków w miej-
skiej wyspie ciepła proponujemy także tworzenie zielonych przystanków, spełniających wiele funkcji. Takie rozwiązanie 
to nie tylko piękna plama zieleni w mieście, lecz także infrastruktura, która przyczynia się do przechwytywania wody 
opadowej, zapobiega podtopieniom, odciąża system kanalizacji deszczowej i obniża punktowo temperaturę. Podobne 
przystanki widzimy w Białymstoku (fot. 1), Warszawie, Rzeszowie, Wrocławiu, Lipsku, Berlinie czy Wiedniu (fot. 2).

Stężenie benzopirenów jest obok pyłów jednym 
z kryteriów oceny jakości powietrza. Występują 
one w dymie podczas spalania niecałkowitego, 
czyli w smogu powstającym w wyniku niskiej emi-
sji – przede wszystkim wskutek spalania węgla, 
w mniejszym stopniu – śmieci (najczęściej tworzyw 
sztucznych) oraz także częściowo jako emisje trans-
portowe [12]. Można wobec tego jasno powiedzieć, 
że pomimo pozornie pozytywnych danych uśrednio-
nych, prowadzonej od kilku lat walki miasta z niską 
emisją i programów zachęcających do wymiany 
tzw. kopciuchów, sytuacja nie może być uznana 
za dobrą. Co prawda – według danych z Wydzia-
łu Ochrony Środowiska UM Poznania – w latach 
2015–2019 na obszarze miasta zlikwidowano 1747 
pieców na paliwo stałe, jednak miasto Poznań nadal 
nie dysponuje pełną inwentaryzacją pieców znajdu-
jących się w mieście.

JAKOŚĆ
POWIETRZA
ZMIANY JAKOŚCI 
POWIETRZA 
W POZNANIU
W LATACH 2010–2019

WPŁYW RODZAJU 
PIECÓW NA ZMIANY 
JAKOŚCI POWIETRZA

Jak potwierdzają badania, większość zanieczyszczeń 
w dużych i małych miastach pochodzi z ogrzewania 
mieszkań i domów. „Z badań przeprowadzonych na 
obecność tlenków azotu na ulicach Warszawy i Krakowa 
wynika, że nie ma właściwie punktu, w którym nie były 
przekroczone” – twierdzi Bartosz Piłat, ekspert Polskiego 
Alarmu Smogowego [8]. Z map zanieczyszczeń wyni-
ka, że w dużych miastach często zdarzają się kilku- czy 
nawet kilkunastokrotne przekroczenia norm, jednak 
w mniejszych miejscowościach regułą są często stałe 
przekroczenia, trwające niemal bez przerwy. Analiza 
rocznej oceny jakości powietrza w Poznaniu [9, 10] po-
kazuje, że w tym czasie średnia stężenia tlenków azotu, 
ołowiu, arsenu, kadmu i niklu wynosiła tylko niewielką 
część poziomu docelowego.  
Ze średnich ilości przekroczeń pyłów zawieszonych 
PM2,5 oraz pyłu PM10, które w latach 2015–2019 nie 
przekraczały poziomu stężenia dopuszczalnego, można 
by wywnioskować, iż w tym aspekcie jakość powietrza 
w Poznaniu systematycznie się poprawiała. Odnosząc się 
jednak do przekroczeń poziomu dopuszczalnego dla  
24 godzin lub dłużej, właściwie na każdej stacji pomia-
rowej odnotowano przypadki przekraczania wartości 
normatywnej dla PM10. Jest to zgodne z niepokojącymi 
danymi poznańskiego Alarmu Smogowego, który rokrocz-
nie w okresie grzewczym monitorował częste przekrocze-
nia w Poznaniu stężenia dopuszczalnego dla tego pyłu 
oraz wciąż niezadowalający poziom dużo bardziej niebez-
piecznego dla ludzkiego organizmu pyłu 2,5.  
W roku 2019 wraz z Warszawą (6. miejsce) Poznań 
znalazł się na 8. miejscu listy miast z największym za-
nieczyszczeniem powietrza na świecie obok Sarajewa, 
Jakarty czy Kathmandu [11]. Następnym niepokojącym 
aspektem jest wysoki poziom średni benzopirenów, które 
w latach 2010–2019 w znaczny sposób przekraczały 
poziom docelowy. 

Zeskanuj kod QR  
i obejrzyj debatę  

o Eko Mieście
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W ramach działań miasta Poznania w okresie 
od 2015 do 2019 roku były wdrażane programy 
Kawka i Kawka Bis, w ramach których przyznano 
dotacje w wysokości 5 381 875 zł. W tych latach 
na obszarze miasta zlikwidowano 1747 pieców 
na paliwo stałe. W 2020 roku łączna kwota pod-
pisanych umów wyniosła kolejne 7 928 389 zł na 
472 umowy dotacyjne. Program jest w trakcie 
rozliczania i dopiero po jego zakończeniu będzie 
można określić rzeczywistą liczbę usuniętych pie-
ców. W ramach walki o czystość powietrza miasto 
Poznań realizuje także program dotacji celowych 
na wymianę źródeł ogrzewania na paliwo stałe na 
bardziej ekologiczne źródło ogrzewania (gaz, prąd, 
olej, odnawialne źródła energii, takie jak pompy 
ciepła i zasilanie poprzez instalacje fotowoltaicz-
ne). Dokładna analiza, czy i na ile programy te 
były pomocne w poprawie jakości powietrza, jest 
niemożliwa do przeprowadzenia z powodu braku 
listy skatalogowanych gospodarstw domowych 
(niemożliwe jest dokonanie obliczeń statystycznych 
dotyczących zmian jakości powietrza w korelacji 
do tej zmiennej). Zarówno na przykładzie krytycz-
nego stężenia benzopirenów, jak i jedynie pozornie 
opanowanej sytuacji pyłów w powietrzu widać 
jednak, że wymiana pieców postępuje w Pozna-
niu za wolno, co dodatkowo koreluje z rosnącym 
ruchem samochodowym. Podobną ocenę sytuacji 
w Poznaniu możemy znaleźć w krytycznym rapor-
cie przygotowanym przez Komisję Rewizyjną Rady 
Miasta Poznania [13].

MIEJSKIE PROGRAMY 
POPRAWY JAKOŚCI 
POWIETRZA

W świetle danych udostępnionych z Zarządu Transpor-
tu Miejskiego, obejmujących lata 2013–2019 (jedy-
ne dostępne dane), widać, iż – zwłaszcza w związku 
z wprowadzeniem tPortmonetki – nie nastąpił wyraź-
ny wzrost cen biletów za transport miejski. Ceny za 
przejazdy nie tylko utrzymywały się na stałym poziomie, 
lecz nawet malały. Co prawda w latach 2013–2019 
o kilka procent wzrósł transport rowerowy, jednak 
nie wpłynęło to na zmniejszenie natężenia transportu 
samochodowego, a korzystanie z transportu zbioro-
wego spadło (rys. 3). Nie miało na to również wpływu 
powiększenie zasięgu stref płatnego parkowania 
o ponad 30%. Liczba samochodów zarejestrowanych 
w Poznaniu wzrastała systematycznie, mimo iż według 
szacunków na granicy ścisłego centrum miasta nastą-
pił spadek wielkości ruchu wszystkich pojazdów o 4%.

ZMIANY W CENACH I STREFIE  
PŁATNEGO PARKOWANIA 
A PREFERENCJE MIESZKAŃCÓW 
WZGLĘDEM TRANSPORTU

Rys. 3. Podział zadań przewozowych dla podróży niepieszych wewnętrznych na obszarze aglomeracji poznańskiej

2013
2019

30%61% 9% 37%58% 5%
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MIEJSKIE PLANY 
WALKI ZE SMOGIEM

PROPOZYCJA DLA 
MIASTA POZNANIA

Według informacji uzyskanych z ZDM planowanych jest 
wiele działań mających na celu poprawę jakości powie-
trza w Poznaniu, takich jak dalsze wyznaczenie stref 
płatnego parkowania, oraz uporządkowanie nielegal-
nego parkowania umożliwiające również przywrócenie 
zieleni miejskiej (obecnie prowadzone są prace na ob-
szarze Św. Łazarza i Wildy); stopniowe wprowadzanie 
zmian w organizacji ruchu samochodowego bez prze-
budowy ulic, umożliwiające przywrócenie zieleni wzdłuż 
chodników (tj. przeniesienie parkowania z chodników 
na jezdnię), sukcesywne odtwarzanie zdegradowanych 
terenów zieleni, wprowadzanie donic z zielenią w miej-
scach reprezentacyjnych, w których nie jest możliwe 
sadzenie zieleni w gruncie, a także wprowadzanie pod-
wyższanych terenów zieleni w postaci palisad (ochrona 
przed solą drogową). W celu zachęcenia mieszkańców 
do korzystania z transportu publicznego i rowerowego 
miasto planuje wprowadzić szereg programów. Ważny-
mi elementami są także: rozbudowa sieci tramwajowej 
oraz remonty bieżącej infrastruktury torowo-sieciowej, 
wyznaczenie pasów ruchu dla komunikacji zbiorowej 
(buspasy), budowa spójnego systemu infrastruktu-
ry rowerowej (kontrapasy rowerowe), optymalizacja 
sygnalizacji świetlnej. Z terenów Metropolii Poznań za-
łożono realizację 53 węzłów przesiadkowych, w obrębie 
których lokalizowane są parkingi Park & Ride oraz Bike 
& Ride, z których 30 zrealizowano w latach 2015–2020, 
a do roku 2023 planowane jest zakończenie realizacji 
kolejnych 23 węzłów (dane z Wydziału Ochrony Śro-
dowiska Urzędu Miasta Poznania). Parkingi rowerowe 
rozmieszczane są w porozumieniu z radami osiedli, na 
istotnych węzłach komunikacyjnych, w sposób umoż-
liwiający mieszkańcom dogodne łączenie przejazdów 
rowerem i transportem publicznym. Jednocześnie w ra-
mach swoich działań ZTM realizuje montaż stojaków 
rowerowych oraz stacji naprawy rowerów w ramach 
bieżącego doposażania przystanków i węzłów prze-
siadkowych.

W odniesieniu do uzyskanych od ZDM zestawienia cen 
biletów MPK oraz statystyk pokazujących korzystanie 
ze środków transportu publicznego widać wyraźną 
tendencję wzrostową w zakresie użytkowania sa-
mochodów osobowych na terenie Poznania pomimo 
wieloletniego braku wzrostu cen biletów komunikacji 
miejskiej (ten raport nie uwzględnia gwałtownego 
skoku cen w 2020 roku). Proponujemy zatem niepod-
noszenie cen biletów, lecz maksymalne ich obniżenie, 
a nawet w przyszłości całkowicie darmowy trans-

port miejski, co widzimy na przykład w Luksemburgu. 
Takie rozwiązanie jest rozważane również w Polsce 
w ramach Nowego Programu Ochrony Powietrza na 
obszarze gmin Mazowsza. Udogodnienia te zalecamy 
połączyć z zakazem wjazdu samochodów do ścisłego 
centrum oraz z zakazem wjazdu do Poznania dla aut 
o niskich normach spalania (Euro 1 – Euro 5 włącznie), 
które to rozwiązanie funkcjonuje w wielu miastach UE, 
a w Polsce jest rozważane przez Kraków. Za bardzo 
ważne uważamy również odpowiednio pojemne par-
kingi na samochody i rowery, także piętrowe (fot. 3), na 
terenie metropolii poznańskiej, zachęcające do pozosta-
wienia pojazdu i dotarcia do miasta pociągiem, co jest 
powszechne na przykład w Szwecji, Luksemburgu czy 
w Niemczech. Proponowane lokalizacje w tej chwili to: 
Podolany, Rokietnica, Czerwonak, Koziegłowy, Mosina 
i Uzarzewo. Do końca 2021 roku powinna być także, 
podobnie jak na Mazowszu, przeprowadzona inspekcja 
kotłów w każdej z gmin, a kary powinny grozić nie tylko 
za posiadanie kotłów niezgodnych ze standardami, lecz 
także za niewpuszczenie do domu kontrolera. Co więcej, 
konieczne jest zachęcanie poznaniaków do udziału 
w programie „Czyste powietrze” [14], którego drugi 
etap ruszył 15 maja 2020 roku. Wiele osób, zwłaszcza 
narażonych na ubóstwo energetyczne, nie zdaje sobie 
sprawy z istnienia takich programów oraz nie wie, jak 
wypełnić odpowiednie wnioski. W Poznaniu konieczna 
jest specjalna jednostka przy UM, pomagająca osobom 
zainteresowanym w wypełnianiu wniosków oraz infor-
mująca o wszystkich indywidualnych możliwościach 
korzystnych dla danej osoby.

Fot. 3. Piętrowy parking rowerowy w Sztokholmie

Celem opracowania było zdobycie informacji, ile go-
spodarstw domowych w Poznaniu otrzymało kontene-
ry na śmieci organiczne, szkło, papier oraz plastik oraz 
jaki procent odpadów był poddawany recyklingowi 
i wykorzystywany do produkcji innych substancji (np. 
biogazu). Zakładano także analizę danych dotyczących 
wpływu spalarni odpadów na efektywność i „ekolo-
giczność” gospodarowania odpadami w Poznaniu 
w odniesieniu do ilości odpadów zmieszanych dostar-
czanych na konwencjonalne wysypiska śmieci (np. 
na Morasku). Niestety według informacji ze Związku 
Międzygminnego „Gospodarka Odpadami Aglomeracji 
Poznańskiej” (GOAP) informacje takie nie były syste-
matycznie gromadzone.

Podczas zdobywania informacji na temat 
gospodarowania odpadami w aglomeracji 
poznańskiej stało się jasne, iż brakuje na ten temat 
podstawowych danych. Uważamy to za bardzo 
poważne uchybienie, zadając sobie jednocześnie 
pytanie, na jakiej podstawie Związek Międzygminny 
tworzy plany swojej działalności oraz kosztorysy. 
Dodatkowo istnieje bardzo mały przepływ 
informacji między różnymi instytucjami zajmującymi 
się tym zagadnieniem. Dla przykładu Biuro 
Obsługi Klienta GOAP (ul. Świętego Michała 43 
w Poznaniu) nie ma nawet wiedzy, kto obecnie 
zajmuje się wywozem tzw. liści z ulicy i że takie 
usługi istnieją, co może skutkować pozostawianiem 
liści przed posesją lub wywożeniem ich na dzikie 
wysypiska. Jest to tym bardziej szkodliwe, że 
Poznań, podobnie jak cała Europa, boryka się od 
lat z inwazją szrotówka kasztanowcowiaczka. 
Choćby z tego powodu miasto powinno nie tylko 
kłaść nacisk na informowanie mieszkańców, ale 
przede wszystkim wdrożyć strategie efektywnego 
zwalczania tego pasożyta. Proponujemy powołanie 
specjalnych służb zbierających liście z alei i miejsc 
obsadzonych kasztanowcami, a następnie 
bezwzględne ich spalanie. W przeciwnym razie 
wszystkie programy miasta, polegające na 
rozwieszaniu lepów lub pułapek feromonowych, 
będą skazane na porażkę. Dodatkowo zalecamy 
wykorzystanie znacznej części odpadów 
organicznych w energetyce (biogaz do ogrzewania 
lub jako paliwo dla autobusów), jak ma to miejsce 
np. w Szwecji (fot. 4). Pomysłem na segregację 
odpadów w mieście (szkło, papier, plastik, śmieci 
zmieszane) mogłoby być także zainstalowanie 
przeznaczonych do tego śmietników na ulicach 
i dworcach, co z powodzeniem funkcjonuje od 
wielu lat w Niemczech, Luksemburgu czy Szwecji 
(fot. 5). Dodatkowo w celu zmniejszenia ilości 
śmieci plastikowych Poznań powinien zachęcać 
sklepy do rezygnacji z jednorazowych torebek 
foliowych na warzywa i wprowadzić akcje 
edukacyjne zachęcające mieszkańców do używania 
wielorazowych torebek z siateczki (do kupienia 
lub szytych w domu).

GOSPODARKA 
ODPADAMI
GOSPODARKA 
ODPADAMI 
W LATACH 2010–2019 
W POZNANIU

ANALIZA OBECNEGO 
SYSTEMU

Fot. 4. Autobus na biogaz, Uppsala, Szwecja

Fot. 5. Pojemniki do segregacji odpadów, Szwajcaria
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Miasto jest miejscem o dużym zagęszczeniu mieszkańców. Ma ono wiele zalet, ale wiąże się też z problemami. 
W kontekście zagadnień tego raportu związanych z transportem publicznym i parkowaniem miasto można 
opisać jako obszar trzech deficytów:

Rozdział przestrzeni, czasu i pieniędzy jest jedną z najważniejszych, a zarazem najtrudniejszych decyzji wło-
darzy miast. Problemy te, podobnie jak inne, np. kwestie środowiskowe czy interakcji międzyludzkich, powinny 
być rozwiązywane przez synergię decyzji politycznych, wynikających z preferencji mieszkańców,  
z merytoryczną wiedzą specjalistów.

deficytu przestrzeni, której 
na pewno nie starczy 
na realizację wszystkich 
pożądanych funkcji, trzeba 
więc wybrać, ile przestrzeni 
publicznej dla kogo 
przeznaczyć,

PRZESTRZEŃ CZAS PIENIĄDZE
deficytu czasu, np. trzeba 
zdecydować o przydziale 
długości światła zielonego 
dla poszczególnych 
użytkowników ulicy bądź ze 
względów bezpieczeństwa 
wydłużyć drogę (i czas) 
dojścia lub dojazdu – jest to 
o tyle trudne, że w mieście 
czas ma dużą wartość,

deficytu pieniędzy, którego 
chyba nie trzeba wyjaśniać.

WSTĘP

DEFICYTY MIASTA W ZAKRESIE 
TRANSPORTU I PARKOWANIA

Transport publiczny powinien być dostępny i szybki,  
a do tego ekonomiczny:

•	 dostępność transportu publicznego wiąże się  
z bliskością przystanku (peronu przystanku),  
co staje się szczególnie istotne w kontekście  
starzenia się społeczeństwa;

•	 dostępność wiąże się również z ograniczeniem 
liczby przesiadek. Obserwuje się, że trzecia  
obligatoryjna przesiadka w mieście i czwarta  
w aglomeracji „zabija połączenie”;

•	 transport publiczny musi być szybki, aby był kon-
kurencyjny wobec samochodu – w tym kontekście 
liczy się czas podróży „od drzwi do drzwi”,  
a więc również czas dojścia;

•	 transport publiczny musi być szybki, aby wykorzy-
stać drogie pojazdy i czas pracy kierowców.  
Koszty osobowe są najszybciej rosnącymi  
kosztami transportu publicznego.

Bliskość 
przystanku

Ograniczenie
liczby 

przesiadek

Szybkość,
czas podróży

Efektywne
wykorzystanie

transportu

Szkielet systemu transportu publicznego Poznania powin-
ny tworzyć trasy tramwajowe, a na relacjach czekających 
na budowę tramwaju lub obsługujących mniejszą liczbę 
pasażerów – trasy autobusowe. Do cech tras podstawo-
wych tworzących wspomniany szkielet zaliczają się:

•	 dobra częstotliwość kursów: tramwaj nie rzadziej niż 
co 5 minut (może to być np. jedna linia co  
5 minut lub dwie dobrze zsynchronizowane linie co 
10 minut), tramwaj na fragmentach linii obwodowych 
i autobus nie rzadziej niż co 10 minut;

•	 trasa zapewniająca swoją geometrią i priorytetem na 
sygnalizacjach średnią prędkość handlową podaną 
w tab. 1 (negatywnym przykładem jest budowana 
trasa na Naramowice, będąca straconą szansą uzy-
skania dobrych prędkości);

•	 zatrzymywanie tylko na przystankach: wymóg dla 
tramwajów i zalecenie dla autobusów;

•	 w miarę możliwości prowadzenie ulicami niższych 
klas (Z i L) dla zwiększenia dostępności i ułatwie-
nia przesiadek (łatwiejsze dojścia, brak sygnalizacji 
świetlnej), a także realizacji priorytetu, który na skrzy-
żowaniach ważnych ulic jest trudny  
do osiągnięcia;

•	 przygotowanie do obsługi w przyszłości  
(horyzont 2035 r.) przez pojazdy autonomiczne;

•	 zasięg tras do 30 minut jazdy od centrum miasta 
(kordonu I ramy).

TRANSPORT 
PUBLICZNY

POŻĄDANE CECHY 
TRANSPORTU 
PUBLICZNEGO 
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Układ podstawowych linii tramwajowych i autobu-
sowych powinien być zoptymalizowany, ze zwięk-
szeniem częstotliwości głównych linii i usunięciem 
niektórych słabo wykorzystywanych. Paradoksalnie 
zmniejszenie liczby linii zmniejszy liczbę przesiadek, 
gdyż połowa linii tramwajowych Poznania (linie nr 5, 
6, 8, 9, 12, 13, 14, 16, 17) obsługuje relacje 84% pasa-
żerów tramwajów [14].  Warto też uwzględnić dobrą 
hierarchię tras tramwajowych w Poznaniu:

1.	 Trasy przez centrum miasta, dające dostęp do 
wielu dużych celów podróży, ale z powodu gęsto-
ści przystanków i geometrii torów ograniczające 
prędkość tramwajów.

2.	 Nieco szybsze trasy na I ramie: ul. Roosevelta,  
Królowej Jadwigi, Estkowskiego i brakujący odci-
nek ul. Solnej.

3.	 Obwodowa trasa II ramy z potencjałem lokalne-
go zwiększania prędkości ponad 50 km/h:  
ul. Reymonta, Hetmańska, Zamenhofa, Jana 
Pawła II z opcją uzupełnienia o most Winogradz-
ki i łącznik Żeromskiego – Małopolska.

​Tab. 1. Osiągana prędkość handlowa tramwajów w miastach [7]  
i pożądana prędkość handlowa na sieci tramwajowej i podstawowej 
autobusowej Poznania [8, 13, 15] 

Osiągana prędkość [km/h]

Gorzów Wlkp. 17,4 km/h

Łódź 15,4 km/h

Poznań 15,0 km/h

Gdańsk 14,7 km/h

Szczecin 14,6 km/h

Kraków 14,4 km/h

Pożądana prędkość handlowa tramwajów [km/h] 
i dopuszczalna prędkość tramwajów 

w poszczególnych obszarach Poznania

ul. Św. Marcin i 27 Grudnia, 
Vmax = 20 km/h 12 km/h

Stare Miasto, ul. 28 Czerwca, 
Zwierzyniecka, Kraszewskiego, 

Wołyńska, Vmax = 30 km/h
17 km/h

Trasy śródmiejskie, w tym ramy, 
Vmax = 50 km/h 22 km/h

Trasy wylotowe 
Vmax = 50–80 km/h 30 km/h

Średnia prędkość w Poznaniu 24 km/h

OPTYMALIZACJA LINII  
TRAMWAJOWYCH I AUTOBUSOWYCH 

4.	 Trasy radialne do centrum lub wspomnianych ram, 
również z potencjałem lokalnego zwiększania pręd-
kości ponad 50 km/h. W tym trasy szybkiego tram-
waju na Piątkowo (PST) i Górny Taras Rataj (trasa 
Kórnicka, na Franowo, w ul. Żegrze i Chartowo).

Uzupełnieniem tras podstawowych powinny być trasy 
autobusowe, zapewniające dowóz do sieci podstawowej, 
w miarę możliwości do węzłów przesiadkowych:

•	 uzupełniające, o mniejszej częstotliwości, ale z dąże-
niem do prędkości z tab. 1,

•	 podmiejskie, kursujące co 30–60 minut z prędko-
ścią niekiedy większą niż w tab. 1,

•	 lokalne, służące zapewnieniu dostępności dla osób 
mniej sprawnych, kursujące co 30–60 minut z małą 
prędkością spowodowaną gęstą lokalizacją przy-
stanków i częstymi łukami.

Oprócz autobusów gminnych dojazd do Poznania 
powinna zapewniać kolej. W zakresie aglomeracji 
poznańskiej będzie to kolej metropolitalna. Pociągi 
kolei metropolitalnej powinny kursować co 30 minut 

Jak pokazuje powyższy przykład, istotnym ele-
mentem systemu transportu zbiorowego są węzły 
przesiadkowe. Węzły te powinny:

•	 Zapewniać dojazd do centrum tramwajem,  
a w innych relacjach tramwajem lub autobusem.

Peron nr 1; L=200m; szer.=6.0m; h=0.76m

Peron nr 2; L=200m; szer.=6.6-20.0m; h=0.76m

Peron nr 3; L=200m; szer.=4.8-6.0m; h=0.76m
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Rys. 1. Propozycja lokalizacji przystanku Poznań Śródmieście dla kolei metropolitalnej między wiaduktami Uniwersyteckim i Teatralnym [5]

Zdj. 1a i 1b. Dobrą przesiadkę zapewniają perony tramwajowo-au-
tobusowe – ze wspólną (rondo Kaponiera) bądź przeciwległą (pętla 
Unii Lubelskiej) krawędzią

lub częściej na wszystkich liniach kolejowych (na 8–9 
trasach), łącznie z obecnie nieczynną linią Rokietni-
ca – Pniewy – Międzychód. Realizacja programu kolei 
metropolitalnej wymaga jednak inwestycji [11]:

•	 Przebudowy układu torowego stacji Poznań Główny, 
w tym zmniejszenia kolizyjności głowicy południo-
wej (skierowanie torów z Ostrowa Wlkp. na część 
zachodnią stacji) i dobudowy torów do stacji lub 
posterunków Wschód, Jeżyce, Dębiec i Krzesiny.

•	 Budowy nowego przystanku, roboczo nazwanego 
Poznań Śródmieście (rys. 1: inwestycja nie inge-
rowałaby w infrastrukturę miejską), bądź alterna-
tywnie przeniesienia całej stacji w ten rejon (inwe-
stycja wymagałaby przebudowy obu wiaduktów 
i likwidacji ul. Dworcowej) – dla skrócenia o 5–15 
minut przesiadki z kolei na tramwaj.

•	 Budowy dodatkowych przystanków kolejowych  
w Poznaniu, co najmniej: Śródmieście, Jeżyce, Uni-
wersytet, Naramowice, Karolin, Zieliniec, Franowo, 
Świerczewo, Południe.

•	 Budowy linii kolejowej na Ławicę i do Tarnowa Pod-
górnego (Kaźmierza i Pniew).

Elementem zachęcającym do korzystania z kolei metro-
politalnej zamiast z samochodu byłoby np. przeniesienie 
urzędów powiatu ziemskiego na teren dworca kolejowego.

•	 Zapewniać sprawną przesiadkę na pojazdy sieci 
podstawowej, optymalnie w ramach jednego pero-
nu – tak zwane „drzwi w drzwi” (zdj. 1a i 1b).

•	 Być połączone między sobą trasami układu 
podstawowego, dla ograniczenia przesiadek.
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W Poznaniu wskazane jest uzupełnienie sieci tramwa-
jowej o trasy opisane poniżej (rys. 2), z zaznaczeniem 
możliwości modyfikacji listy wskutek faktycznej lokalizacji 
inwestycji:

•	 trasy skracające przejazd (brak pętli Unii Lubel-
skiej kosztował miasto 6 mln zł rocznie [8]):  
Ratajczaka (z likwidacją Strzeleckiej i Górnej Wil-
dy), Szelągowska;

•	 trasy o obwodowym charakterze: Grochowska,  
w dalszej kolejności Solna, Żeromskiego – Małopolska, 
most Winogradzki;

•	 trasa Szylinga w miejsce Grunwaldzkiej, która choć 
wydłuży o 2–3 minuty dojazd z Grunwaldu, to zakty-
wizuje Jeżyce (z rynkiem) i przyspieszy przejazd  
ul. Roosevelta;

•	 trasy obsługujące nowe osiedla: Kopernika z Ja-
wornicką, Główna, Dębina, potem Grunwaldzka do 
Plewisk, Marcelin, Brama Zachodnia lub Smochowice, 
Podolany, Morasko/Umultowo z połączeniem tras 
PST i Naramowickiej, Rubież, Wolne Tory z Górecką, 
być może też Ostrów Tumski, Garaszewo, Górczynek;

•	 autobusy korzystają z istniejących ulic, więc nie 
potrzebują dużych inwestycji, choć miejscami wska-
zane są wyznaczenie lub dobudowa buspasa albo 
umożliwienie jazdy po torowisku. Dużą inwestycją 
autobusową byłby jednak wiadukt nad stacją Po-
znań–Franowo, łączący inwestycyjne tereny Micha-
łowa z węzłem przesiadkowym na Franowie.

Lokalizacja nowych tras tramwajowych jest silnie uza-
leżniona od realizowanej polityki przestrzennej inwe-
stycji. Konsultowana niedawno trasa na Marcelin wyni-
ka z rozbudowy tamtejszych biur i mieszkań, podobnie 
rozwój budownictwa usługowego między lotniskiem 
(przy planowanej III ramie) i Sytkowem uzasadniłby 
wydłużenie tramwaju z Ogrodów na Smochowice. 
Sposób zagospodarowania Wolnych Torów zdecyduje, 
czy dla obsługi tego terenu wystarczy przedłużyć PST, 
czy też trzeba budować inną trasę tramwajową.

LOKALIZACJA 
NOWYCH TRAS 
TRAMWAJOWYCH 

Rys. 2. Proponowane zmiany w podstawo-
wej sieci transportowej Poznania. Rysunek 
na bazie mapy Openstreetmap.  

proponowane trasy tramwajowe  
trasy tramwajowe proponowane 
do likwidacji 
proponowany wiadukt autobusowy 
nad stacją Poznań-Franowo  
proponowane i istniejące parkingi 
Parkuj-i-Jedź  
główne węzły przesiadkowe kończące 
bieg autobusów  
główne węzły przesiadkowe bez pętli 
autobusowej 
stacje i przystanki kolejowe będące 
węzłami przesiadkowymi

Na koniec warto wspomnieć o finansach. Z jednej stro-
ny bilety transportu publicznego powinny być tańsze od 
kosztu dojazdu i parkowania samochodu, z drugiej zaś 
powinny (łącznie z dotacją miejską) zapewniać wpływy 
finansujące dobrą jakość obsługi – jakość zachęcającą 
właścicieli samochodów (w tym osoby dobrze zarabiają-
ce) do korzystania z transportu zbiorowego [14].

Jakość transportu zbiorowego powinna być oceniana 
następującymi wskaźnikami:

•	 podziałem modalnym podróży w Poznaniu 
(tab. 2) – warto utrzymać (lekko zwiększyć) duży 
udział transportu zbiorowego i zwiększać udział po-
dróży pieszych i rowerowych;

•	 dostępnością – odległością nie więcej niż 300–500 m 
do najbliższego przystanku (rys. 3);

•	 dostępnością dla osób niepełnosprawnych jako śred-
nia udziału osób mogących skorzystać:  
do niepełnosprawnych ruchowo dostosowanych jest 
ok. 77% tramwajów i peronów (kolejne 15% stano-
wi dla tych niepełnosprawnych utrudnienie), zaś do 
niepełnosprawnych wzrokowo 60%, a kolejne 18% 
częściowo. Wszystkie autobusy są niskopodłogowe, a 
tylko 2% peronów autobusowych jest niedostosowa-
nych do niepełnosprawnych ruchowo;

•	 efektywnością ekonomiczną, w postaci rentowności 
obliczanej jako iloraz pasażerskiej i pojazdowej pracy 
transportowej. Dane dla Poznania są zawarte w 
planie transportowym [1], najbardziej rentowna linia 
nr 16 uzyskała wskaźnik 74 (kolejne dwie 55 
i 51), a najmniej rentowne linie poniżej 10;

•	 jako wskaźnik pomocniczy – średnią prędkością han-
dlową tramwajów (tab. 1) i autobusów oraz prędko-
ścią podróży „drzwi-drzwi” – od źródła  
do celu (na podstawie badań ruchu).

tramwajowy
autobusowy
wspólny

MIASTO P R TZ S

Warszawa 17 3 50 30

Kraków 24 7 45 24

Poznań 13 4 43 40

Zurich 26 8 41 25

Zagrzeb 25 1 37 37

Szczecin 19 2 34 44

Gdańsk 21 4 34 41

Wrocław 18 4 33 45

Bydgoszcz 29 1 30 41

Oslo 32 5 26 37

Saloniki 10 10 25 55

Katowice 31 1 24 44

Dűsseldorf 31 19 21 29

Bristol 21 14 16 49

Haga 20 19 16 46

Brema 26 27 15 32

WSKAŹNIKI JAKOŚCI 
TRANSPORTU 
ZBIOROWEGO 

Tab. 2. Podział modalny w wybranych miastach polskich i euro-
pejskich. Udział podróży [%]: P – pieszych, R – rowerowych, TZ – 
transportem zbiorowym, S – samochodami i motocyklami

Rys. 3. Zasięg 500 m dojścia do przystanków tramwa-
jowych, autobusowych bądź wspólnych. Źródło: System 
informacji przestrzennej Poznań 
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Do najistotniejszych utrudnień związanych z parkowa-
niem w Poznaniu, jak zresztą w każdym dużym mieście, 
można zaliczyć:

•	 z punktu widzenia kierowców – problemy ze znale-
zieniem miejsca do zaparkowania;

•	 z punktu widzenia mieszkańców – parkowanie 
w miejscach niedozwolonych lub w sposób nie-
właściwy (zdj. 3a); jesienią 2019 r. aż ¾ zgłoszeń 
(do 1500 na tydzień) do straży miejskiej dotyczyło 
niezgodnego z prawem parkowania.

PARKOWANIE

Problemy te są ze sobą powiązane – kierowca, który 
w sensownym dla siebie czasie i dogodnej odległości 
nie znajdzie legalnego miejsca, zaparkuje swój pojazd 
niezgodnie z prawem. Rys. 4 pokazuje, że powyżej 80% 
zajętości miejsc parkingowych istotnie wzrasta ilość 
samochodów zaparkowanych niezgodnie z przepisami, 
co utrudnia mieszkańcom przejście lub przejazd, niszczy 
zieleń lub zagraża bezpieczeństwu ruchu (zdj. 2).

GŁÓWNE PROBLEMY 
Z PARKOWANIEM 

Zdj. 2. Parkowanie w miejscach niedozwolonych (z prawej) skutecznie ogranicza widoczność wyjazdu z ulicy podporządkowanej – 
 tu: ul. Iłłakowiczówny przy Wyspiańskiego

Rys. 4. Udział pojazdów parkujących niezgodnie z prawem funkcji zajętości miejsc parkingowych – pomiary w śródmieściu Poznania

Udział liczby zajętych miejsc parkingowych w ogólnej liczbie dostępnych miejsc
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Na problemy te można reagować, zmniejszając popyt na 
miejsca parkingowe, zwiększając ich podaż bądź zachęca-
jąc do parkowania w miejscach mniejszego deficytu miejsc. 
Zamiast dojeżdżać do centrum kierowcy mogliby parkować:

•	 na budowanych przez miasto parkingach Par-
kuj-i-Jedź – i jechać dalej tramwajem lub pocią-
giem. Parkingi takie powinny powstawać przy 
końcowych odcinkach tras tramwajowych (lub 
przy kolei aglomeracyjnej), w miejscach, gdzie 
kierowcy zaczynają mieć problemy z przejazdem 
(mała prędkość, zatory), a grunt pod budowę jest 
znacznie tańszy. Propozycje ich lokalizacji poka-
zano na rys. 2 i opisano pod koniec raportu;

•	 w godzinach pracy na osiedlach statystycznie 50% 
miejsc jest wolnych, przy czym wartość ta jest znacz-
nie większa w obszarach słabszej obsługi transpor-
tem zbiorowym i mniejsza w miejscach dobrze tym 
transportem obsługiwanych (os. Orła Białego – 60%);

•	 po uzgodnieniu przez miasto – na parkingach 
dużych centrów handlowych (np. M1, Plaza czy 
Posnania), które zyskiwałyby w ten sposób klientów.

System Parkuj-i-Jedź działa w Poznaniu – zarówno ofi-
cjalnie (przy Szymanowskiego), jak też na ulicach poza 
strefą płatnego parkowania (dalej: SPP): na Łazarzu, 
Wildzie czy Ratajach.

Grupą, dla której nie należy ograniczać popytu, są osoby 
niepełnosprawne ruchowo. Muszą mieć one zagwaran-
towane miejsca blisko celu podróży poprzez zapewnienie 
tzw. kopert w odpowiedniej liczbie, a także zezwolenie, 
aby w SPP niepełnosprawny, w razie zajęcia koperty, 
mógł zaparkować obok niej na legalnym miejscu. Aby 
uniknąć nieuzasadnionego wykorzystywania uprawnień, 
przywileje te powinny być związane z osobą – monitoring 
miejski powinien weryfikować, czy z pojazdu zaparko-
wanego na niebieskiej kopercie rzeczywiście skorzystała 
osoba niesprawna. W SPP jest obecnie ponad 300 ko-
pert, w latach 2015–2017 zajętych w 50% (dane SPP na 
podstawie kart parkingowych, bez weryfikacji potrzeby). 
Pozytywny jest niski udział parkujących tam pojazdów 
nieuprawnionych (<1% – dane jw.).
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Zdj. 3a. Problemem często 
bywa nonszalancja parkujących 
kierowców – ul. Ratajczaka 

Zdj. 3b. Ulica osiedlowa 
z dopuszczonym wjazdem 
na 15 minut – os. Przyjaźni 

Uregulowania wymaga także parkowanie dostawców, 
obecnie wykorzystujących światła awaryjne pod-
czas parkowania w dowolnym miejscu. Zazwyczaj w 
ten sposób blokując innym przejazd lub przejście. Na 
obszarach, gdzie występuje problem braku miejsc do 
parkowania, proponuję:

•	 wyznaczyć bezpłatne miejsca rezerwowane 
dla dostawców – np. jedno miejsce na kwartał 
uliczny, dopuszczając pewną odległość dojścia 
do celu, np. 200 m. Właściciele posesji powinni 
uzgodnić sposób wykorzystywania tego miejsca, 
w razie problemów w tym zakresie miasto powin-
no narzucić harmonogram;

•	 dla ochrony nawierzchni ulic i miejsc parkingowych 
ograniczyć dostawy do samochodów dostaw-
czych, z dopuszczaniem ciężarówek dla konkret-
nych obiektów (uzgodnienie ZDM);

•	 w centrum na miejscach rezerwowanych dla do-
stawców (a więc bezpłatnych) ograniczyć godziny 
dostaw poza okres największego ruchu pieszego – 
 proponuję zakaz dostaw w godz. 14.00–20.00 
(z miejsc dla dostawców mogliby korzystać np. 
taksówkarze). Ograniczenia czasowe można 
też wprowadzić na wniosek rad osiedli, np. dla 
ochrony ciszy nocnej;

•	 ustalić grafik wywozu śmieci tak, aby śmieciarki nie 
blokowały ulic układu podstawowego w godzinach 
dużego ruchu samochodów (dopuszczam bloko-
wanie ulic lokalnych).

Zasady te nie eliminują legalnego parkowania dostaw-
ców na ogólnych warunkach, np. po opłaceniu parko-
wania w SPP.

Grupą podobną do dostawców – w specyfice działa-
nia – są kierowcy zatrzymujący się, aby wysadzić lub 
zabrać czekającego pasażera. Do tej grupy zaliczę 
również taksówkarzy. W zależności od lokalizacji 
miejsca dla takich kierowców powinny dopuszczać 
postój tylko na czas wejścia/wyjścia z pojazdu bądź 
oczekiwanie, np. do 5 lub 15 minut (zdj. 3b).  
W Poznaniu wyraźnie brakuje takich miejsc, miały 
być one np. na ul. Św. Marcin zamiast wyznaczonych 
klasycznych miejsc SPP. Miejsca dla krótkiego postoju 
pojazdu należy zastosować:

•	 w centrum miasta – na czas wejścia lub wyjścia 
pasażera;

•	 dla mieszkańców (w tym mieszkańców centrum 
miasta) – na kilkanaście minut: czas np. wniesienia 
zakupów, wózka dziecięcego czy pomocy osobie 
mniej sprawnej;

•	 przy wybranych przystankach transportu zbioro-
wego na czas wejścia/wyjścia pasażera  
(tzw. system Całuj-i-Jedź, funkcjonujący przy sta-
rym budynku stacji Poznań Główny).

W tym systemie kluczowa jest egzekucja nakładająca 
opłaty za nadużywanie czasu postoju. Dobra realizacja 
tego systemu pozwoliłaby też zlikwidować większość 
postojów taksówek.

KRÓTKIE POSTOJE 

Zeskanuj kod QR  
i obejrzyj debatę  
o Mobilnym Mieście
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Parkowanie kolejnych trzech grup parkujących, czy-
li mieszkańców, klientów sklepów/usług/urzędów oraz 
pracowników powinno być regulowane, oczywiście tylko 
w rejonach deficytu miejsc parkingowych, strefą płatne-
go parkowania (SPP) w rozszerzonej formule. Z punktu 
widzenia polityki transportowej prawidłowo funkcjonująca 
SPP powinna zapewniać:

•	 rynkową równowagę popytu na parkowanie z podażą 
miejsc, realizując zapis art. 20 Konstytucji RP [6] o 
stosowaniu zasad społecznej gospodarki rynkowej;

•	 gwarancję wolnego miejsca postoju w odległości do 
200 m od celu podróży (bądź od miejsca postojowego 
najbliższego celowi podróży);

•	 dobrą rotację pojazdów, umożliwiającą parkowanie 
większej liczbie kierowców.

Wskaźnik rotacji określa, ile pojazdów korzysta dziennie z 
jednego miejsca. W terenach mieszkaniowych wskaźnik 
ten będzie zbliżony do 1, natomiast w miejscach  
deficytu miejsc obfitujących w usługi czy urzędy powinien 
przekraczać 4. W Krakowie w zasięgu SPP podzielonym 
na 10 obszarów wskaźnik ten wynosił od 2,9 do aż 10,1 [3]. 
Uzyskanie takich wskaźników wymaga ograniczenia 
czasu parkowania, np. przez opłaty (polskie SPP) bądź 
administracyjny limit czasu (np. Zagrzeb, Wiedeń, Praga – 
zazwyczaj do 2 godz.). Wymuszenie rotacji ogranicza (lub 
eliminuje) parkowanie pracowników, którzy zazwyczaj 
mogą skorzystać z transportu zbiorowego, ułatwia nato-
miast znalezienie miejsca klientom sklepów i usług bądź 
osobom załatwiającym sprawy urzędowe. Rys. 6, pokazu-
jąc rozkład czasu parkowania w Niemczech w miastach 
bez SPP, uwidacznia, ile przestrzeni kosztują miejsca pra-
cownicze – ograniczając parkowanie do 4 godz., potrzeba 
30% miejsc, które za to są zajęte przez cały dzień.

REKOMENDACJE DLA STREFY 
PŁATNEGO PARKOWANIA 

Rys. 5. Pomiar parkowania w SPP Poznań przez pracowników strefy w 2017 r. Źródło SPP

Zakup biletu do 1h – 721 poj.

Zakup biletu do 2h – 448 poj.

Zakup biletu 
ponad 2h – 470 poj.

Opłata elektroniczna – 836 poj.

Identyfikator mieszkańca – 3233 poj.

Niezgodnie z prawem, 
bez opłat – 159 poj.

Niezgodne z prawem, 
opłacił postój – 179 poj.

Niepełnosprawni 
na kopertach – 163 poj.

System pobierania opłat za parkowanie w SPP wymaga 
modernizacji, między innymi poprzez umożliwienie płatno-
ści kartami bankowymi. Główny kierunek zmian powinien 
jednak iść w stronę elektronicznego opłacania parkowania 
(funkcjonuje w Poznaniu, ale nie jest powszechne) i identy-
fikowania pojazdu.

Taki system pozwoliłby:

•	 płacić za realny czas parkowania,

•	 automatycznie identyfikować nieopłacone parkowa-
nie pojazdów, np. w postaci pojazdu sczytującego 
tablice rejestracyjne i wysyłającego dane do analizy, 
czy parkowanie zostało opłacone, jak to dzieje się już 
w Warszawie,

•	 wprowadzić preferencje dla mieszkańców Poznania 
(np. podatników rozliczających PIT),

•	 automatycznie uzyskiwać statystyczne dane o czasie 
parkowania pojazdów.

Jeżeli rynkowe zasady windowałyby ceny w SPP 
zbyt wysoko, można rozważyć stosowanie dodatko-
wych rozwiązań, takich jak wspomniane ograniczenie 
maksymalnego czasu parkowania bądź umożliwienie 
mieszkańcom parkowania godziny w miesiącu za 
darmo (przywilej na dorosłego mieszkańca, ale mak-
symalnie trzy przywileje na numer rejestracyjny, aby 
ograniczyć manipulacje).

Godziny dnia – podano wartości od 6:00 do 22:00
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Rys. 6. Rozkład czasu parkowania w centrum miasta bez regulacji parkowania na podstawie [10]
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Nie określę więc konkretnej ceny za parkowanie w SPP, 
gdyż jej funkcjonowanie powinno być adaptowane  
do bieżącej sytuacji transportowej:

•	 cena za postój powinna zapewniać 10–30% wolnych 
miejsc w godzinie szczytu parkingowego (rys. 6),  
co należy weryfikować nie rzadziej niż corocznie [3];

•	 obszary cenowe powinny być jak najmniejsze, aby 
zachęcać do parkowania na sąsiednich ulicach, jeżeli 
jest tam mniejszy popyt, duże strefy z jednolitą ceną 
charakteryzują się ulicami z nadmiarem  
i ulicami z niedoborem parkujących (np. w Krakowie 
przy Plantach zajętość miejsc wynosiła 98%, a przy 
obrzeżach strefy 56% [12], podobnie w Poznaniu 
ul. Za Groblą i Sporna charakteryzowały się nadmier-
ną rezerwą wolnych miejsc);

•	 w niektórych obszarach wskazane byłoby zastosowa-
nie bezpłatnego krótkiego parkowania, np. pierwszej 
godziny bezpłatnie – zasada ta funkcjonuje na par-
kingach przysklepowych, ale na drogach publicznych 
wymaga niestety zmiany ustawy.

Zamrożenie gospodarki państwowej z tego roku wpłynęło 
na zajętość miejsc parkingowych w SPP. Więcej miejsc było 
wolnych, przy czym w rejonie Collegium da Vinci  
na ul. Kutrzeby zniknęły prawie wszystkie parkujące sa-
mochody (cena powinna być obniżona), ale na ul. Kanta-
ka występowało nielegalne parkowanie powodowane 
brakiem wolnych miejsc (cena powinna być podniesiona).
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Oprócz ograniczania popytu miasto powinno również 
zwiększać podaż miejsc parkingowych, uważając, aby 
nie przekroczyć pojemności parkingowej centrum –  
w przeciwnym razie pojazdy opuszczające parkingi 
w godzinach szczytu mogłyby „zatykać” ulice. Zwiększanie 
podaży miejsc jest też problematyczne ze względu na:

•	 koszt kilkudziesięciu tysięcy zł za budowę jednego 
miejsca w parkingu kubaturowym (gdybyśmy za-
oferowali te pieniądze mieszkańcowi Poznania, czy 
wybrałby za nie miejsce parkingowe, czy też wolałby 
w inny sposób je spożytkować?);

•	 ogromny popyt (zapewnienie miejsc na powierzchni 
dla wszystkich chętnych do parkowania w centrum 
Poznania wymagałoby wyburzenia co najmniej 
300% powierzchni centrum (sic!);

•	 negatywny wpływ urbanistyczny dużych powierzchni 
parkingowych.

Dla zwiększania podaży miejsc parkingowych w Pozna-
niu proponuję więc:
•	 budowę przez miasto pojedynczych parkingów 

kubaturowych – ograniczeniem jest cena;

•	 budowę parkingów kubaturowych przez przedsię-
biorców – ich plan zwrotu poniesionych nakładów 
zakłada odpowiednio duży deficyt miejsc i odpo-
wiednio wysoką cenę w SPP;

•	 budowę parkingów kubaturowych przez spółdzielnie 
lub wspólnoty mieszkaniowe;

•	 synergię potrzeb publicznych i prywatnych: budowę 
parkingów o funkcjach miejskich, np. przy centrach 
handlowych – pozytywnym przykładem jest Avenida 
przy stacji Poznań Główny;

•	 egzekucję zapisów planów zagospodarowania prze-
strzennego wymagających lokalizacji miejsc parkin-
gowych na posesjach. Egzekucja ta musi zapobiegać 
zamianie tych miejsc np. na komórki lokatorskie (Na-
ramowice) bądź ich niewykupywaniu z racji możliwo-
ści bezpłatnego (niekoniecznie zgodnego z prawem) 
parkowania na ulicach (zdj. 4);

•	 budowę parkingów typu Parkuj-i-Jedź, opisanych 
wcześniej w rozdziale. Na terenie Poznania parkingi 
takie są potrzebne (rys. 2) między innymi przy PST, 
na Umultowie, w rejonie ronda Śródka, w okolicy CH 
Posnania, przy pętli na Starołęce, przy planowanej 
pętli Dębina (przy węźle autostrady), na Górczynie 
(pod warunkiem dojazdu bez stania w zatorze), przy 
cmentarzu Junikowo (parking jednocześnie obsługi-
wałby cmentarz).

Konieczna jest też korekta polityki budowy parkingów 
w Poznaniu. Przynajmniej część miejsc powinna być  
dostosowana do mniej sprawnych kierowców i więk-
szych pojazdów (miejsca te mogą być przez to nieco 
droższe dla parkujących). Ważne jest też umożliwienie 
wjazdu samochodom na nietypowe napędy, np. na gaz 
czy wodór. Wskazane jest zachowanie parteru (i cza-
sami I piętra) parkingu na funkcje miastotwórcze.

Jak ocenić jakość polityki parkingowej? Wskaźniki  
powinny być ustalane osobno dla poszczególnych  
obszarów, a dopiero następnie uśredniane. Jako pod-
stawowy wskaźnik proponuję liczbę samochodów 
parkujących niezgodnie z prawem (im mniej, tym lepiej, 
należy dążyć do 0) przeliczoną na mieszkańców: pro-
blemem nie jest bowiem samo parkowanie, ale skutki 
parkowania w miejscach niedozwolonych.

Wskaźnikami pomocniczymi mogą być:

•	 liczba samochodów korzystających z miejsc parkin-
gowych (im więcej, tym lepiej) – łącząc liczbę miejsc 
parkingowych przeliczoną na liczbę mieszkańców  
i wskaźnik rotacji;

•	 opisana wyżej dostępność wolnych miejsc parkingo-
wych (optymalnie 10–30%).

Zdj. 4. Mieszkańcy ul. Wojskowej niechętnie wykupują miejsca 
w garażach pod budynkami, bo na ulicy można zaparkować 
bezpłatnie. A ponieważ na ulicy brakuje miejsc, parkują dowolnie, 
bardzo utrudniając wyjazd z podziemnych parkingów (pojazdy na 
zdjęciu są zaparkowane!)

PROBLEMY ZE ZWIĘKSZANIEM 
PODAŻY MIEJSC PARKINGOWYCH 

INNE ROZWIĄZANIA 
DLA MIESZKAŃCÓW

Poznaniacy mieszkający w obszarze SPP mają duże 
preferencje w zakupie abonamentu na parkowanie  
w swoim rejonie. Pytanie, czy zawsze są one uzasad-
nione, skoro wymogiem dla nowych budynków  
w Poznaniu jest zapewnienie miejsc dla samochodów 
na terenie inwestora. Dla mieszkańców budynków 
sprzed 1990 r. preferencje należałoby utrzymać, ale 
dostosowując je do konkretnej lokalizacji, są bowiem 
obszary miasta, w których problemem jest właśnie 
parkowanie lokalnych mieszkańców (Wilda i Łazarz, 
gdzie planowane jest wprowadzenie SPP, ale też  
Naramowice czy Świt). Poza bezpośrednim oddziały-
waniem miasta są, często przepełnione, spółdzielnia-
ne parkingi osiedlowe, np. na os. Kopernika czy  
na Boninie. W zależności od miejsca, dla mieszkańców 
można:

•	 przewidzieć preferencyjne abonamenty, których 
cena nie powinna być jednak niższa niż podatki za 
teren zajęty przez parkujący samochód – aby za-
chęcić tych, którzy mogą, do parkowania na swojej 
posesji;

•	 w razie zbyt dużego popytu mieszkańców ograni-
czyć te abonamenty, np. do jednego na mieszkanie 
bądź kilku na budynek;

•	 organizować przetargi na cenę preferencyjnego 
(bądź rezerwowanego) parkowania – wzorem Sin-
gapuru, gdzie dotyczy to jednak nie parkowania, 
lecz możliwości jeżdżenia;

•	 dopuszczać wspomniane wcześniej rozwiązanie, 
jak: krótki postój lub krótkie parkowanie.

Kluczowym elementem polityki parkingowej jest szczel-
ność systemu, w tym ograniczenie nieprawidłowego 
parkowania w celu uniknięcia opłaty.  
W poznańskiej SPP w latach 2010–2014 aż 82–92% 
wykrytych przypadków niewłaściwego parkowania 
wiązało się z nieopłaceniem postoju; dzięki zmia-
nie zasad egzekucji udział ten od roku 2017 wynosi 
ok. 50% (dane SPP). Założenie szczelności musi też 
objąć informację dla kierowców, gdyż kierowca który 
wjedzie w strefę pozbawioną wolnych miejsc, zapar-
kuje niezgodnie z prawem. Taki komunikat powinien 
zawierać następujący przekaz:

•	 Kierowcy jadący do centrum, w razie dużej  
zajętości SPP, powinni być informowani o tym  
i zachęcani do parkowania wcześniej – przesiadki 
na tramwaj.

•	 Kierowcy powinni być pozbawiani złudzeń,  
że zaparkują bezpłatnie w SPP.

•	 Czasami przy dużym deficycie miejsc może być 
potrzebna decyzja o likwidacji wszystkich ogólno-
dostępnych miejsc parkingowych. Kierowcy są w 
kwestii parkowania optymistami, a w takiej sytu-
acji będą mieli pewność, że nie zaparkują, więc nie 
będą próbować.

Ważna jest też dobra polityka przestrzenna, ograni-
czająca konieczność używania samochodu.

Powyższe problemy w małym stopniu dotyczą pojaz-
dów dwuśladowych, choć w Holandii problemem bywa 
parkowanie rowerów w miejscach zakazanych. Na ra-
zie w Poznaniu regulacji może wymagać ograniczenie 
zbyt swobodnego pozostawiania hulajnóg elektrycz-
nych na chodnikach czy wykorzystywanie rowerów 
jako stojaków reklamowych (rowerzysta zazwyczaj 
postawi rower równolegle do potoku pieszych, aby 
najmniej przeszkadzał, reklama ustawi się prostopadle, 
aby być jak najbardziej widoczna).
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